Dosarul nr. 2r-569/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasilii Gutu, reprezentat de avocatul lon
Nichita

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei de Economii si
imprumut swdupercredit” mpotriva lui Vitalie Vrinceanu, Vasilii Gutu, Valentinei
Popadiuc si Vitalinei Vrinceanu cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii din 20 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea privind repunerea in termenul de apel naintatd de Vasilii
Gutu, reprezentat de avocatul Ion Nichita si restituitd cererea de apel depusd de
Vasilii Gutu, reprezentat de avocatul Ion Nichita ca fiind tardiva

constata;:

La 25 octombrie 2018, AEI ,,Supercredit” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vitalie Vrinceanu, Vasilii Gutu, Valentinei Popadiuc si
Valentinei Vrinceanu cu privire la incasarea datoriei.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 14, 195, 199,
206, 208, 210, 512, 513, 514, 530, 531, 533, 572 alin. (2), 602, 666, 667, 668, 867,
871, 872, 1146 Cod civil, art. 94, 96, 166, 167, 174, 175, 177 CPC, a solicitat
admiterea actiunii, incasarea in mod fortat si solidar din contul lui Vitalie
Vrinceanu, Vasilii Gutu, Valentinei Popadiuc si Vitalinei Vrinceanu in beneficiul
AEI ,,Supercredit” a datoriei acumulate din nerambursarea imprumutului in suma
de 50000 de lei, a dobandei in marime de 14157 de lei, a penalitatii la dobanda in
marime de 8821 de lei in baza contractului de Tmprumut nr. 118/TL/2017 din
16 martie 2017 in marime totala de 72978 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea din 7 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost incasatd in mod solidar de la Vitalie Vrinceanu, Vasilii Gutu,
Valentina Popadiuc si Vitalina Vrinceanu in beneficiul AEI ,,Supercredit” datoria
acumulatd din nerambursarea imprumutului in suma de 50000 de lei, dobanda in
marime de 14157 de lei, penalitatea la dobanda in marime de 8821 de lei, in total
suma de 72978 de lei, precum si cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat
achitatd de reclamant Tn marime de 2189 de lei.

La 23 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasilii Gutu, reprezentat
de avocatul Ion Nichita a declarat apel impotriva hotararii din 7 decembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia si repunerea in
termen, scutirea partiald de la plata taxei de stat, casarea integrala a hotararii
contestate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea din 20 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de apel inaintata de Vasilii Gutu, reprezentat
de avocatul Ion Nichita si restituitd cererea de apel depusd de Vasilii Gutu,
reprezentat de avocatul lon Nichita ca fiind tardiva.

La 5 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasilii Gutu,
reprezentat de avocatul Ion Nichita a declarat recurs impotriva incheierii din
20 august 2019 a Curtii de Apel Baélti, solicitaind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, repunerea in termenul legal a apelului declarat
impotriva hotararii din 7 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa solutionarii problemei
cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

A invocat dezacordul cu argumentele instantei de apel privind efectuarea de
catre el a semnaturii pe avizul postal de receptie in ziua de 12 decembrie 2018, or,
asa cum rezultd din informatia oficiala eliberata de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera nr. 35/7-4-2186 din 22 aprilie 2019, la 12 decembrie 2018, dansul nu
se afla in tara, deoarece a iesit din tara la 10 noiembrie 2018 si a intrat in tara la
30 ianuarie 2019.

A obiectat ca nici semndtura aplicata pe avizul postal din 8 octombrie 2018
nu 1i apartine lui, or, la fel dansul se afla in strainatate, fiind iesit din tara la 28 iulie
2018 si intrand in tara la 1 noiembrie 2018.

Instanta de apel eronat a facut referire si la semndtura aplicatd de el la
domiciliu la 31 octombrie 2018 si la 9 decembrie 2018, deoarece si in acea
perioada dansul se afla peste hotarele tarii si nu la domiciliul sau in sat. XXXXX
r-nul XXXXX unde au parvenit avizele postale.

A evidentiat ca destinatar al pretentiei expediate debitorilor este Vasile Gutu
c/p XXXXX, dar nicidecum dansul Vasilii Gutu c/p XXXXX.

Prin urmare, destinatarul notificarii era cu totul altd persoand din aceeasi
localitate, dar care e decedata.



Chiar si 1n ipoteza potrivit careia dansul sau membrii sdi de familie ar fi
receptionat respectiva pretentie nu rezultd cd anume el este debitor sau fidejusor,
dar o alta persoand cu nume asemanator din aceeasi localitate, care are sau a avut
calitate de debitor in baza de date a AEI ,Supercredit”, fapt recunoscut de
administratorul acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel.

A accentuat cd nu a receptionat niciun act, or, dupa revenirea sa in tara, nu
si-a mai facut aparitia in satul de bastina, dar a domiciliat intr-0 localitate din r-nul
XXXXX.

Pentru a stabili daca anume el este debitor al procedurii de executare si ca
anume bunurile sale si nu ale altei persoane sunt urmarite, dar si pentru a constata
daca identitatea sa coincide cu cea a debitorului indicat in titlul executoriu si
hotararea judecdtoreasca, la 23 aprilie 2019, reprezentantul sau, avocatul Ion
Nichita a solicitat executorului judecdtoresc sa faca cunostinta cu toate materialele
procedurii de executare, unde a constatat ca anume el este debitor si anume
bunurile sale sunt urmarite.

Astfel, despre incalcarea dreptului sau a aflat anume la 23 aprilie 2019 si
nicidecum mai devreme, iar depunerea apelului la 23 mai 2019, constituie temei de
repunere in termen.

in concluzie a precizat ca dansul nu a domiciliat si nu domiciliaza pe adresa
la care au fost expediate actele de catre intimat, instanta de judecata si executorul
judecatoresc, iar persoanele care le-au receptionat nu au avut de unde i nu au putut
sd cunoascd cd anume el este destinatarul.

La 29 octombrie 2019, Vasilii Gutu, reprezentat de avocatul Ion Nichita a
depus cerere de completare a motivelor recursului, prin care la fel a solicitat
admiterea recursului.

Suplimentar a mentionat ca copia celor doud avize postale prezentate de
catre intimat In care dansul este indicat in calitate de destinatar, urmeaza a fi
apreciate critic de catre instanta de recurs, deoarece ele nu dovedesc faptul
informarii lui despre aceea ca anume el este debitor, or, anume acest fapt este
important n prezenta speta.

A precizat cd asa cum rezultd din materialele cauzei, in acelasi sat. XXXXX
r-nul XXXXX a mai existat o persoana cu astfel de nume care si era debitorul real
al respectivului creditor, fapt dovedit prin contractele de imprumut si fidejusiune,
precum si pretentia scrisa expediata de creditor anume acelui debitor.

Prin urmare, destinatar al plicurilor postale expediate cu aviz recomandat,
era anume acea persoand, iar in lipsa acesteia, o altd persoana care se afla la
domiciliul ei.

De asemenea, nu a fost dovedit faptul care anume inscrisuri se aflau in
plicurile postale receptionate de destinatar, precum si dacad acele plicuri postale
contineau in general careva inscrisuri, inclusiv acte emise de executorul
judecatoresc sau de instanta de judecata cu atat mai mult ca din actele executorului
judecatoresc nu rezultd cd au fost anexate careva acte, inclusiv hotararea instantei
de judecata si/sau titlul executoriu, desi Codul de executare stabileste expres
aceastd obligatie.



A obiectat ca inscrisurile prezentate nu au fost certificate in modul stabilit.
Astfel, veridicitatea copiei acestor inscrisuri nu a fost confirmata nici de avocatul
intimatului, nici de administratorul intimatului Eugenia Plesca (ambii prezenti in
sedinta de judecata in instanta de apel) si nici de executorul judecatoresc.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 august 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 89), fiind receptionata de reprezentantul recurentului, avocatul Ion Nichita la
3 septembrie 2019, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f. d. 93).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 septembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din 20 august
2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea privind repunerea in termenul
de apel inaintatd de Vasilii Gutu, reprezentat de avocatul Ion Nichita si restituita
cererea de apel depusa de Vasilii Gutu, reprezentat de avocatul lon Nichita ca fiind
tardiva (f. d. 86-88).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Vasilii Gutu,
reprezentat de avocatul lon Nichita in afara termenului legal si lipsa temeiului de
repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntatd, instanta de recurs constatda ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia sediul Riscani a fost pronuntat la
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7 decembrie 2018, astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 6 ianuarie 2019 (f. d. 32).

Dat fiind faptul ca data de 6 ianuarie 2019 a fost zi de duminica, iar data de
7 ianuarie 2019 si 8 ianuarie 2019 — zile de sarbatoare, prin urmare zile
nelucrdtoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de
depunere a apelului se constata a fi 9 ianuarie 2019, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii din 7 decembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia sediul Riscani a fost depus de catre Vasilii Gutu, reprezentat
de avocatul lon Nichita numai la 23 mai 2019, deci cu depasirea termenului legal
(f. d. 49-50).

Instanta de recurs noteazd cd, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Vasilit Gutu, faptul dat nu influenteaza termenul de depunere
a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii primei instante sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca Vasilii Gutu
cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, or, la 8 octombrie
2018, la domiciliul acestuia in sat. XXXXX r-nul XXXXX a fost receptionata
pretentia privind restituirea datoriilor acumulate expediatd de catre
AEI ,,Supercredit”, fapt ce se confirma prin copia avizului de receptie anexat la
materialele dosarului (f. d. 16), iar la 31 octombrie 2018, a fost receptionata si
incheierea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, prin care
Vasilii Gutu a fost instiintat despre examinarea prezentei cauze in instanta de
judecata, fiindu-i oferit un termen de 30 de zile pentru a prezenta instantei de
judecati referintd la cererea de chemare in judecati depusa de AEI ,Supercredit”
cu toate probele necesare, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f. d. 26).

Mai mult ca atat, tot la domiciliul lui Vasilii Gutu in sat. XXXXX r-nul
XXXXX, la 9 noiembrie 2018, a fost receptionata si instiintarea din
6 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, prin care partile au fost
instiintate ca hotararea va fi emisa pe data de 7 decembrie 2018 ora 11:50, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 29)

Tot in acest mod a fost receptionata si copia dispozitivului hotararii din
7 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani la 12 decembrie 2018, fapt
ce rezultd indubitabil din avizul de receptie anexat la materialele dosarului
(f. d. 36).

In acest aspect, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului
Vasilii Gutu precum ca nu a receptionat niciun act judecatoresc, iar semnaturile
aplicate pe avizele de receptie a corespondentei expediate in adresa lui nu ii
apartin, dansul aflandu-se peste hotarele tarii in perioada 10 noiembrie 2018 —
30 ianuarie 2019.



Or, conform prevederilor art. 105 alin. (6) CPC, daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa inmaneze
citatia sau instiintarea o va Tnmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in
lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau Instiintarea este obligata sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o inmaneze
destinatarului cat mai curand posibil.

Drept urmare, argumentul recurentului Vasilii Gutu precum ca avizele de
receptie a corespondentei trimisa de instanta de judecata nu denota si faptul ca
dansul a cunoscut despre existenta si examinarea litigiului in instanta de judecata,
este unul declarativ.

Si asta mai cu seama cd aceasta corespondentd a fost receptionatd la
domiciliul lui Vasilii Gutu in sat. XXXXX r-nul XXXXX, fara a fi restituitd cu
mentiunea ca acesta nu locuieste pe adresa data sau este plecat.

La acest capitol, instanta de recurs releva si faptul ca dupa receptionarea la
31 octombrie 2018 a corespondentei expediate la adresa de domiciliu a lui Vasilii
Gutu, care continea inclusiv incheierea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei
Drochia sediul Riscani, in perioada 1 noiembrie 2018 — 10 noiembrie 2018 Vasilii
Gutu s-a aflat pe teritoriul tarii, fapt confirmat prin informatia nr. 35/7-4-2186 din
22 aprilie 2019 a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Ca urmare, cele mentionate mai Sus confirma indubitabil faptul ca Vasilii
Gutu a avut la cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui,
astfel ca acesta trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
atat jurisprudenta nationala, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si
prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116
alin. (4) CPC, care prevede ca repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura,
corect a respins cererea lui Vasilii Gutu privind repunerea apelului in termen.

Or, dupa cum corect a fost retinut, Vasilii Gutu inca la 8 februarie 2019, a
cunoscut chiar si despre procedura de executare intentata la cererea creditorului
AEI ,,Supercredit” privind executarea hotirarii judecatoresti de incasare a datoriei,
la 13 februarie 2019, fiind informat si despre aplicarea masurilor de asigurare a
executarii pe cand cererea de apel a fost depusa numai la 23 mai 2019 (f. d. 81-83).

Asadar, respectivele constatari resping i argumentul recurentului Vasilii
Gutu cu privire la faptul ca despre incdlcarea dreptului sdu a aflat numai la
23 aprilie 2019, cand reprezentantul sau, avocatul Ion Nichita a solicitat
executorului judecdtoresc sa facd cunostintd cu toate materialele procedurii de
executare.



Pe cale de consecintd, instanta de recurs releva cd nu poate fi retinut ca
proba certificatul din 12 septembrie 2019 eliberat de Primaria com. Alexandresti
r-nul Riscani, prezentat in sustinerea argumentului invocat in cererea de recurs de
catre Vasilii Gutu in sensul cd dansul nu a domiciliat si nu domiciliaza pe adresa la
care au fost expediate actele de catre intimat, instanta de judecatd si executorul
judecatoresc, iar persoanele care le-au receptionat nu au avut de unde i nu au putut
sd cunoasca ca anume el este destinatarul.

Si asta deoarece, corespondenta a fost expediatd la domiciliul lui Vasilii
Gutu - sat. XXXXX r-nul XXXXX, adresa mentionata a fost consemnata in
contractul de tmprumut nr. 118/TL/2017 din 16 martie 2017 si in buletinul de
identitate al acestuia, aceeasi adresd pentru corespondenta fiind indicata i in
cererea de apel Tmpotriva hotararii din 7 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia
sediul Riscani si in prezenta cerere de recurs.

Mai cu seama ca Vasilii Gutu nu a demonstrat ca plicurile postale nu au fost
receptionate de un membru adult al familiei si ca nu i-a fost adus la cunostinta
despre scrisorile expediate in adresa sa.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
20 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea privind
repunerea in termenul de apel inaintatd de Vasilii Gutu, reprezentat de avocatul lon
Nichita si restituitd cererea de apel depusa de Vasilii Gutu, reprezentat de avocatul
lon Nichita ca fiind tardiva.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recuratd cu privire la tardivitatea apelului depus de Vasilii Gutu,
reprezentat de avocatul lon Nichita este compatibild si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar Impiedica rdamanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasilii Gutu, reprezentat de avocatul Ion
Nichita.



Se mentine Incheierea din 20 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii si Imprumut
,»supercredit” Tmpotriva lui Vitalie Vrinceanu, Vasilii Gutu, Valentinei Popadiuc si
Vitalinei Vrinceanu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



