Dosarul nr. 2ra-1750/2019

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: D. Tricolici)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, N. Simciuc, Iu. Cotruta)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Tatiana Zaharova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Universitatea
Agrard de Stat din Moldova impotriva Tatianei Zaharova cu privire la evacuarea
din spatiul locativ fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 august 2017, Universitatea Agrara de Stat din Moldova a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Tatianei Zaharova cu privire la evacuarea din
spatiul locativ fard acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci gestioneaza 10 cidmine destinate cazarii
studentilor si colaboratorilor sdi. Conform actului de inventariere aprobat de
Ministerul Agriculturii s1 Industriei Alimentare coordonat de Primaria mun.
Chisinau, caminul nr. 22/1 A din str. Mircesti 22/1, mun. Chisindu are statut de
camin studentesc.

A mai indicat ca lui Nicolai Zaharov, care a fost angajat ca lacatus masinist la
Universitatea Agrara de Stat din Moldova, i1-a fost acordat pentru a locui Tmpreuna
cu sotia Tatiana Zaharov, camerele XXXXX.

Reclamanta a mentionat cd la 01 iulie 2011, Nicolai Zaharov a fost concediat
din functia detinutd, prin urmare, sotia Tatiana Zaharov nu are temei legal pentru a
locui in continuare in incdperile date, aceasta nefiind angajatd a Universitatii
Agrare de Stat din Moldova, or, ultima refuza sa paraseasca caminul.



De asemenea, a relatat ca parata a acumulat datorii pentru serviciile comunale
si chirie pe perioada ianuarie 2010 - aprilie 2017 in suma de 38 116,25 lei, fapt
confirmat prin descifrarea datoriilor locatarului.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 26 mai 2017 reclamanta a
expediat in adresa paratei scrisoarea nr. 25-567, prin care a solicitat achitarea
datoriei acumulate pentru serviciile locativ-comunale, insa somatia a fost ignorata.

Reclamanta si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 25 alin. (1), 37
alin. (2), (3), art. 44 alin. (2) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, art. 572, 575, 886, 910 din Codul civil, capitolul V al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002 si a solicitat incasarea datoriei,
evacuarea Tatianei Zaharov cu familia si bunurile ce 1i apartin din spatiul locativ,
si anume camerele XXXXX, fara acordarea unei alte incaperi de locuit si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, urmare a achitarii datoriei acumulate pentru
serviciile comunale si chirie, reclamanta si-a concretizat pretentiile actiunii si a
solicitat evacuarea Tatianei Zaharov cu familia si bunurile ce 1i apartin din spatiul
locativ, camerele XXXXX, fara acordarea unei alte incaperi de locuit.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost respinsa actiunea inaintatd de Universitatea Agrara de Stat din Moldova
impotriva Tatianei Zaharova cu privire la evacuarea din spatiul locativ fara
acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 21 decembrie 2018,
Universitatea Agrara de Stat din Moldova a contesta-o cu apel si a solicitat casarea
acesteia.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chigindu a fost admis apelul
declarat de Universitatea Agrard de Stat din Moldova; a fost casata integral
hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
pronuntata o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea Universitatii Agrare de
Stat din Moldova; a fost evacuatd Tatiana Zaharova si bunurile acesteia din spatiul
locativ, camerele XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ; a fost incasat de la
Tatiana Zaharova 1n beneficiul Universitatii Agrare de Stat din Moldova
cheltuielile de judecata suportate in prima instanta in marime de 1 144 de lei si taxa
de stat pentru depunerea apelului in suma de 75 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel, prin prisma art. 22, 25, 59 din Legea cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, a considerat neintemeiatd hotararea
primei instante.

Totodata, Colegiul a retinut ca unicul temei in care Tatiana Zaharova locuia in
camin a fost ordinul de repartitie nr. 269 din 01 iunie 2005, prin care sotului sau,
Nicolai Zaharov, angajat al Universitatii Agrare de Stat din Moldova, i-a fost
acordat dreptul de a dispune de spatiu locativ in camin cu sotia sa, care nu a fost
angajata a institutiei, sau studenta a acestei institutii.

Or, Nicolae Zaharov a decedat in anul 2011, iar Tatiana Zaharova a continuat
sd locuiasca fara a intreprinde careva masuri privind incheierea/ reincheierea
contractului de locatiune.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat intemeiat apelul si a
decis a casa hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.



La 23 iulie 2019, Tatiana Zaharova a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel 1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere eronati
materialului probator, precum si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, iar
in consecintd a emis o decizie neintemeiata.

Recurenta a specificat ca prevederile Legi cu privire la locuinte nr. 75 din 30
aprilie 2015 nu pot fi aplicate la caz, deoarece sotul sau, Nicolaec Zaharov, a
decedat in anul 2011, iar legea nu are efect retroactiv, cauzei urmand ai fi aplicate
prevederile Codului cu privire la locuinte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 mai 2019, copia
deciziei motivate fiind expediatd participantilor la proces prin scrisoarea din 10
iunie 2019 (f.d. 114), dar date ce ar demonstra receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 23 1ulie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Tatiana Zaharova a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare 1intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul este in drept sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In concordanti cu art. 373 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care



motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

Din materialele cauzei rezultd ca Universitatea Agrara de Stat din Moldova
inaintand actiune in judecatd mpotriva Tatianei Zaharov a solicitat evacuarea
acesteia cu familia si bunurile ce i apartin din spatiul locativ, camerele XXXXX,
fara acordarea unei alte incaperi de locuit.

Judecand prezenta cauza, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii depuse de Universitatea Agrara de Stat din Moldova impotriva Tatianei
Zaharova cu privire la evacuarea din spatiul locativ fara acordarea altui spatiu
locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat cu apel de Universitatea
Agrard de Stat din Moldova, instanta de apel a casat integral hotararea din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a pronuntat o noua
hotarare, prin care a admis actiunea Universitdtii Agrare de Stat din Moldova; a
evacuat-o pe Tatiana Zaharova si bunurile acesteia din spatiul locativ, camerele
XXXXX, fard acordarea altui spatiu locativ; a incasat de la Tatiana Zaharova in
beneficiul Universitatii Agrare de Stat din Moldova cheltuielile de judecata
suportate in prima instantd in marime de 1144 de lei si taxa de stat pentru
depunerea apelului in suma de 75 de lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci concluziile primei
instante sunt neintemeiate, deoarece contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a
fost solutionat cu interpretarea eronatd a materialului probator.

Colegiul analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiald si
arbitrara a litigiului dedus judecatii, precum si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, Colegiul retine ca prin ordinul de repartitie nr. 269 eliberat la 01 iunie
2005, in conformitate cu hotararea Rectoratului si Comitetului sindical studentesc
al universitatii, lui Nicolai Zaharov, colaborator in cadrul Universitatii Agrare de
Stat din Moldova, impreuna cu sotia sa, Tatiana Zaharova, i-a fost acordat dreptul
de a dispune de spatiu locativ in caminul din str. Mircesti 22/1, mun. Chiginau.

Conform materialor cauzei, lui Nicolai Zaharov si familiei sale li s-a acordat
pentru a locui camerele nr. XXXXX.

Totodata, conform actului de inventariere a bunurilor imobile amplasate in
mun. Chiginau, proprietate a statului, aflate in administrarea Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare, gestionate de Universitatea Agrara de Stat din
Moldova, la situatia din 01 august 2010, caminul studentesc situat in mun.
Chisinau, str. Mircesti 22/1 era gestionat de reclamant.



Astfel, Colegiul considera intemeiata concluzia primei instante, prin care a
indicat ca 1n perioada 21 martie 1988 - iunie 2011, intre Universitatea Agrara de
Stat din Moldova si Nicolai Zaharov, sotul paratei, au existat raporturi
contractuale, ultimul activand in functie de lacatus masinist la cazangerie, fapt
confirmat prin adeverinta nr. 142 din 22 iunie 2017.

Asadar, este cert ca temeiul instalarii lui Nicolai Zaharov impreuna cu familia
sa in camerele nr. XXXXX, a constituit ordinul de repartitie, emis in conformitate
cu prevederile art. 10 din Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti nr.
2718 din 03 iunie 1983, care statueaza ca incaperile de locuit in casele fondului
obstesc si de stat de locuinte, precum si in casele cooperativelor de construire a
locuintelor se pun la dispozitia cetatenilor pentru folosinta fara termen, precum si
in corespundere cu prevederile art. 50 din aceeasi lege, care prevede ca ,,...ordinul
de repartitie, este unicul temei pentru instalare in incaperea de locuit repartizata”.

La caz, raporturile de munca intre Universitatea Agrard de Stat din Moldova
si Nicolai Zaharov, au incetat pe motivul decesului, fapt recunoscut si de
reprezentantul reclamantului, mai mult, faptul dat se confirma si prin trimiterea-
extras nr. 11213 din 28 septembrie 2017, cliberata de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Institutul de Medicina Urgenta”, din care rezulta ca Nicolai Zaharov a
fost internat in institutia medicald in stationar in perioada 23 iunie 2011 — 07 iulie
2011, motivul externarii fiind decesul.

Astfel fiind, prima instanta corect a considerat neintemeiat argumentele
reclamantei precum ca dreptul paratei de a locui in camin ar constitui contractul de
locatiune pe care refuza sa-1 incheie, deoarece Tatiana Zaharova ca membru al
familiei a fost inscrisa in ordin de repartitie, iar la momentul eliberarii ordinului de
repartitie la 01 tunie 2005, raportul juridic dintre parti era reglementat de legea in
vigoare la acel moment, si anume Codul cu privire la locuinte al RSS
Moldovenesti nr. 2718 din 03 iunie.

In spetd, Colegiul noteaza ca conform art. 6 alin. (1) din Codul civil, legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Prin urmare, dreptul pentru instalare in incaperea de locuit repartizata, de care
beneficiaza si parata/ recurenta a fost generat de ordinul de repartitie.

Totodata, Colegiul constata ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile pct. 48
din Regulamentul cu privire la modul de evidentd a persoanelor care necesita
acordarea spatiului locativ in camine si modul de folosire si administrare a
caminelor, care prevede ca sunt evacuati din camin, in termen de 30 de zile, fara
acordarea altei incaperi de locuit locatarilor care: a) au incetat activitatea de
muncd: b) au fost exmatriculati din institutiile de invatamant: ¢) au fost incorporati
in serviciul militar; d) au ocupat fard temei legal incdperi de locuit in cdmin sau au
incdlcat Regulamentul intern al caminului, in cazul in care raporturile de munca
dintre Universitatea Agrara de Stat din Moldova si Nicolai Zaharov, au incetat din
motive ce nu depind de vointa partilor, adica pe motivul decesului.

Totusi o prevedere speciald in coraport cu norma generala indicata supra, este
pct. 50 lit. e) din regulament, care Statueaza ca din camine nu pot fi evacuati fara a
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li se acorda o alta incapere de locuit, cu exceptia cazurilor cand acestea au obtinut
alte incaperi locuibile, membrii familiei lucratorului decedat, caruia i s-a acordat
incaperile locuibile in cdmin.

In contextul celor enuntate, prima instanta corect a concluzionat in sensul
netemeiniciei argumentelor Universitatii Agrare de Stat din Moldova referitor la
evacuarea Tatianei Zaharova cu familia si bunurile ce i apartin din spatiul locativ
din XXXXX fara acordarea unei alte incaperi de locuit, deoarece prevederile art.
25 alin. (1), art. 44 alin. (2) din Legea cu privire la locuinte nu au incidenta asupra
spetei.

De altfel, la acest capitol, Colegiul considerd neintemeiatd argumentarea
instantei de apel, precum si aplicarea la caz a prevederilor din Legea cu privire la
locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015.

Reiesind din cele relatate, prima instantd corect a concretizat ca deoarece
Nicolai Zaharov (decedat) a fost angajat al Universitatii Agrare de Stat din
Moldova, in temeiul pct. 50 lit. e) din Regulamentul cu privire la modul de
evidenta a persoanelor care necesitd acordarea spatiului locativ in camine s1 modul
de folosire si administrare a cdminelor, Tatiana Zaharova nu poate fi evacuata din
camin fara acordarea unei alte incapere de locuit, ori, aceasta este membrul
familiei lucratorului decedat, caruia 1 s-a acordat spre folosinta incaperile locuibile
in camin.

In spetd, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentei privind
temeinicia §i legalitatea hotararii primei instante, argumente care nu pot fi
combatute.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca concluzia primei instante este justd, avand la baza
un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constati ci instanta de apel
nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt
ce a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instanta corect
a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii inaintate de Universitatea Agrarda de
Stat din Moldova.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Tatiana Zaharova, urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Zaharova.

Se caseaza integral decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Universitatea Agrara
de Stat din Moldova impotriva Tatianei Zaharova cu privire la evacuarea din
spatiul locativ fard acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Maria Ghervas

Galina Stratulat



