Dosarul nr. 2ra-1873/19

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — Renata Popescu-Balta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Primaria satului Gura Bicului raionul
Anenii Noi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de catre Svetlana
Brinzan impotriva Primariei satului Gura Bicului raionul Anenii Noi cu privire la
anularea dispozitiei de suspendare a contractului individual de munca, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Primaria satului Gura Bicului raionul Anenii Noi,
s-a mentinut hotdrarea din data de 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central,

constata:

La 03 octombrie 2016 Svetlana Brinzan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primadriei s. Gura Bicului, r. Anenii Noi, prin care a solicitat anularea
dispozitiei Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi nr.30,,P” din 19 octombrie 2015
privind suspendarea contractului individual de muncd, restabilirea in functie de
director- interimar al gradinitei de copii s. Gura Bicului, r-nul Anenii Noi, achitarea
salartului pentru absenta fortata de la munca, incepand cu data de 19 octombrie 2015
si pana la restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000
lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci in temeiul
ordinului nr.04 din 01 februarie 1991 a fost angajata in campul muncii la gradinita
de copii din s. Gura Bacului, r-nul Anenii Noi in calitate de director al gradinitei de
copil.



Prin ordinul nr. 44p din 26 martie 2015 al Directiei Educatie Anenii Noi
Svetlana Brinzan a fost numita in functia de director interimar al gradinitei de copii
,,Ghiocel”, s. Gura Bicului.

Svetlana Brinzan a mentionat ca in aceastd functie a activat pana la data de 19
octombrie 2015, cand a fost suspendata din functie prin dispozitia Primarului nr.30
P, In legdtura cu faptul suspectarii acesteia de comiterea unei infractiuni.

La data de 09 februarie 2016 prin ordonanta procurorului Svetlana Brinzan a
fost scoasa de sub urmadrirea penald si clasat procesul penal din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In opinia reclamantei, aceasta urmeazi si fie restabiliti in functie, ori prin
dispozitia Primarului nr.30 ,,P” din 19 octombrie 2015 a fost suspendata doar pe
perioada desfasurarii de catre Procuratura Anticoruptie a anchetei penale, la caz
cauza penala a fost clasata din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Necatand la faptul ca temeiurile de suspendare a contractului individual de
munca au Incetat, paratul nu doreste sa o restabileasca in campul muncii. Mai mult,
reclamanta a indicat ca un ordin privind eliberarea acesteia din functie nu a fost emis,
carnetul de munca nu i-a fost eliberat, astfel incat a fost In imposibilitate sa se
angajeze la un alt loc de munca.

Svetlana Brinzan a sustinut ca prin actiunile Primariei s. Gura Bicului, r. Anenii
Noi i s-a cauzat prejudiciu moral manifestat prin retrairile sufletesti prin privarea de
dreptul de a munci si a-si intretine familia.

Prin hotararea din data de 13 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana Brinzan,
s-a anulat dispozitia Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi nr.30 ,,P” din 19
octombrie 2015 privind suspendarea contractului individual de munca, s-a incasat
de la Primaria s. Gura Bicului, r. Anenii Noi in beneficiul Svetlanei Brinzan salariul
pentru absenta fortata de la munca in perioada de la 19 octombrie 2015 pana la 08
decembrie 2016 in marime de 51 099,26 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000
lei, In rest pretentia cu privire la restabilirea in serviciu s-a respins ca fiind
neintemeiata. ( f.d. 68, 72-76)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 20 iulie 2017 a admis apelul
declarat de catre Primaria s. Gura Bicului, r. Anenii Noi, a casat hotararea din data
de 13 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceiasi instanta in alt complet de judecata. ( f.d. 99,100-108)

Prin hotararea din data de 30 octombrie 2018 Judecatoria Anenii Noi, sediul
Central a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Svetlana
Brinzan, a anulat dispozitia Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi nr.30 ,,P” din
19 octombrie 2015 privind suspendarea contractului individual de munca, a incasat
de la Primaria s. Gura Bicului, r. Anenii Noi in beneficiul Svetlanei Brinzan salariul
pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 19 octombrie 2015 - 08
decembrie 2016, in marime de 51 099,26 lei si prejudiciul moral in marime de 7 000
lei, in rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate. ( f.d. 150,153-155)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 21 mai 2019 s-a respins apelul
declarat de catre Primaria satului Gura Bicului, r. Anenii Noi, s-a mentinut hotararea
din data de 30 octombrie 2018 a Judecatorier Anenii Noi, sediul Central.
(.d0.183,184-190)



Instantele de judecatd au retinut ca Svetlana Brinzan a fost ilegal, contrar
prevederilor art. 76, lit. g) din Codul muncii, suspendata din functie pana la finisarea
anchetei penale de cdtre Procuratura Anticoruptie, in temeiul dispozitier Primarului
s. Gura Bacului r. Anenii Noi nr. 30 ,,P” din 19 octombrie 2015. Astfel, au
concluzionat cd angajatorul nu a respectat procedura de suspendare din functie a
reclamantei, dispozitia Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi nr.30 ,,P” din 19
octombrie 2015 privind suspendarea contractului individual de munca fiind
susceptibila casarii.

Instantele de judecata au calificat cerinta de restabilire a Svetlanei Brinzan in
functia detinuta ca fiind neintemeiata, in conditiile in care aceasta a detinut in cadrul
gradinitei de copii ,,Ghiocel” o functie temporara de director interimar, pana la
numirea unui nou director al acestei gradinite de copii, functie care la moment nu
este vacantd. Mai mult, Svetlana Brinzan la 08 decembrie 2016 a intrerupt raportul
de munca, primind carnetul de munca.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca Svetlana Brinzan
neintemeiat a fost privata de dreptul de a munci in functia detinuta, incepand cu data
suspendarii din functie 19 octombrie 2015 pana la momentul primirii carnetului de
muncd 08 decembrie 2016, precum si faptul cad in aceasta perioada a suportat un
prejudiciu moral. Astfel, angajatorul urmeaza sa-i achite salariatei salariul mediu
pentru tot timpul absentei fortate de la lucru, cauzate de imposibilitatea angajarii la
alta unitate dupa eliberarea din serviciu din motivul lipsei carnetului de munca.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 06 august 2019 a depus recurs Primaria
satului Gura Bicului, r. Anenii Noi, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instantele de judecati au aplicat
legea care nu urma sa fie aplicata, au interpretat eronat prevederile legale, fapt ce
constituie prin prisma art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila temei de
declarare a recursului.

Primaria satului Gura Bicului, r. Anenii Noi a mentionat cd contractul
individual de munca cu Svetlana Brinzan in calitate de director al gradinitei de copii
din s. Gura Bicului, a incetat de drept la 24 martie 2015. Ulterior, Svetlana Brinzan
a activat in calitate de director- interimar, pana la numirea unui nou director, ca
urmare a desfasurarii concursului. La concursul privind ocuparea functiei de director
al gradinitei de copii din s. Gura Bicului, Svetlana Brinzan nu a participat, functia
fiind obtinuta de prin concurs de o alta persoana. Astfel, cerinta acesteia privind
restabilirea in functie de director interimar este vadit ilegala, ori interimatul exercitat
de catre aceasta a ncetat de drept la 21 noiembrie 2015.

Cu referire la pretentia Svetlanei Brinzan cu privire la anularea dispozitiei
Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi nr.30 ,,P”” din 19 octombrie 2015 privind
suspendarea contractului individual de munca, recurenta a indicat ca aceasta a fost
inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 355 alin. (1) din
Codul muncii Svetlana Brinzan nu a inaintat careva cereri de repunere in termenul
de prescriptie.

In opinia Primariei satului Gura Bicului, r. Anenii Noi instantele de judecati in
mod incorect au admis capatul de cerere privind anularea dispozitiei nr.30 ,,P” din
19 octombrie 2015, ori pretentia a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
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De asemenea, recurenta a mai mentionat dezacordul cu solutia instantelor de
judecatd privind iIncasarea salariului pentru imposibilitatea de a munci si a
prejudiciului moral, ori Svetlana Brinzan nu a solicitat eliberarea carnetului de
muncd, aceasta avand intentia de a fi restabilitd in functia detinuta anterior. Mai mult,
aceasta nu a prezentat probe care ar confirma faptul ca ar fi intentionat sa se angajeze
in alta parte, insa din lipsa carnetului de munca angajarea i-a fost refuzata. Svetlana
Brinzan nu a prezentat probe ce ar demonstra suferintele fizice si psihice cauzate,
precum si raportul de cauzalitate dintre acestea si actiunile Primariei satului Gura
Bicului, r. Anenii Noi.

La 10 septembrie 2019 Svetlana Brinzan a depus referinta asupra recursului
depus de catre Primaria satului Gura Bicului, r. Anenii Noi, prin care a solicitat
respingerea recursului, mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond. ( f.d. 202-2013)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 21 mai 2019, a expediat-
0 participantilor la proces la data de 21 iunie 2019, a publicat-o pe portalul
instantelor de judecata la data de 26 iunie 2019. Confirmare privind receptionarea
de catre Primaria satului Gura Bicului, r. Anenii Noi a copiei deciziei la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursul declarat de catre Primaria satului Gura Bicului,
r. Anenii Noi, la 06 august 2019, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedurd civila dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 13 noiembrie 2019 a declarat recursul
admisibil.

Articolul 441 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Primdria satului Gura
Bicului, r. Anenii Noi intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce
preced.

Instanta de recurs a constatat cad Svetlana Brinzan s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei s. Gura Bicului, r. Anenii Noi, prin care a
solicitat anularea dispozitiei Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi nr.30 ,,P” din
19 octombrie 2015 privind suspendarea contractului individual de munca,
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restabilirea in functie de director- interimar al gradinitei de copii s. Gura Bicului, r-
nul Anenii Noi, achitarea salariului pentru absenta fortata de la munca, incepand cu
data de 19 octombrie 2015 si pana la restabilirea in functie, repararea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instantele au adoptat hotararile sus-mentionate.

Concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt considerate de catre Colegiul,
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
incorecte din urmatoarele considerente.

Svetlana Brinzan a solicitat anularea dispozitiei Primarului s. Gura Bicului, r.
Anenii Noi nr.30 ,,P” din 19 octombrie 2015 privind suspendarea contractului
individual de munca, invocand incalcarea de catre Primaria s. Gura Bicului, r. Anenii
Noi a dreptului la munca, prin suspendarea contractului individual de munca.

Potrivit legislatiei ce reglementeaza raporturile de munca, sunt enumerate o
serie de principii, care, in opinia legiuitorului sunt cele mai de vaza pentru aceasta
ramurd a dreptului, dintre care obligatia atat a salariatului, cat si a angajatorului de
a respecta clauzele contractuale, respectarea legislatiet muncii si a altor acte ce
contin norme ale dreptului muncii.

In conformitate cu prevederile art. 75 din Codul muncii suspendarea
contractului individual de munca poate interveni in circumstante ce nu depind de
vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti.

Suspendarea contractului individual de munca presupune suspendarea prestarii
muncii de catre salariat si a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de
catre angajator.

Pe toatd durata suspendarii contractului individual de muncd, drepturile si
obligatiile partilor, in afara de cele prevazute la alin.(2), continua sa existe daca prin
actele normative in vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si
prin cel individual de munca nu se prevede altfel.

Suspendarea contractului individual de munca si reluarea activitatii de munca,
cu exceptia cazurilor prevazute la art.76 lit.a) si b) si art.78 alin.(1) lit.d?) si €), se
face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, contra semnatura, cel tarziu la data suspendarii contractului
individual de munca sau a reluarii activitatii de munca.

Prin dispozitia Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi nr.30 ,,P” din 19
octombrie 2015 s-a suspendat contractul individual de munca a Svetlanei Brinzan,
director — interimar al gradinitei de copii din s. Gura Bicului, r. Anenii Noi, pana la
finisarea anchetei penale de catre Procuratura Anticoruptie. ( f.d. 5)

La data de 09 februarie 2016 prin ordonanta procurorului Svetlana Brinzan a
fost scoasa de sub urmarirea penala si clasat procesul penal din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca in cazul incetarii temeiurilor pentru care
a fost suspendat contractul individual de munca, angajatorul urma sa emita ordin fie
de reincadrare in munca in baza art. 75, alin (4) din Codul muncii, fie de incetare a
contractului individual de munca in baza art. 81, alin. (3) din Codul muncii care
prevede ca contractul individual de muncd inceteazd in temeiul ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului.

Svetlana Brinzan prin prezenta cerere de chemare in judecata depusa la 03
octombrie 2016 a solicitat anularea dispozitiei Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii
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Noi nr.30,,P” din 19 octombrie 2015 privind suspendarea contractului individual de
munca, indicand ca aceasta urmeaza a fi anulata, ori temeiul in baza caruia a fost
emisd a Incetat, neindicind nici un temei de drept in baza caruia isi motiveaza
solicitarea. De asemenea, a mai invocat incalcarea de catre Primaria s. Gura Bicului,
r. Anenii Noi a dreptului sau de a munci prin faptul ca dupa incetarea temeiurilor
pentru care a fost suspendat contractul de munca, angajatorul nu a reluat cu aceasta
activitatea de munca, dar nici nu a emis un ordin privind liberarea din functie, fiind
in imposibilitatea a se angaja la un alt loc de munca.

In acest context este cert ca instantele de judecatd nu au stabilit cu certitudine
care sunt cerintele Svetlanei Brinzan, anularea dispozitiei Primarului s. Gura
Bicului, r. Anenii Noi nr.30 ,,P” din 19 octombrie 2015 privind suspendarea
contractului individual de munca ca fiind emisa ilegal, sau repunerea in functie ca
urmare a decdderii circumstantelor suspendarii contractului individual de munca.

Cu toate acestea Judecatoria Anenii Noi, sediul Central prin hotararea din data
de 30 octombrie 2018 mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chigindu din data de 21
mai 2019 a admis pretentia Svetlana Brinzan cu privire la anularea dispozitiei
Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi nr.30,,P”” din 19 octombrie 2015, a incasat
de la Primaria s. Gura Bicului, r. Anenii Noi in beneficiul Svetlanei Brinzan salariul
pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 19 octombrie 2015 - 08
decembrie 2016.

In situatia cand instantele de judecati ierarhic inferioare au considerat ci
Svetlana Brinzan contestd dispozitia Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi nr.30
,P” din 19 octombrie 2015, ca fiind ilegal emisa, urmau obligatoriu sd verifice
argumentul invocat de catre Primaria s. Gura Bicului, r. Anenii Noi privind
tardivitatea actiunii.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind prematurd concluzia instantelor de
judecata ierarhic inferioare privind anularea dispozitiei Primarului s. Gura Bicului,
r. Anenii Noi nr.30 ,,P” din 19 octombrie 2015, ori Primaria s. Gura Bicului, r.
Anenii Noi, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel a invocat incalcarea
termenului de prescriptie, cererea de chemare in judecata, fiind depusa cu mult peste
termenul revazut de art. 355, alin. (1) din Codul muncii.

In conformitate cu art. 355, alin. (1) din Codul muncii cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in
termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului sau, in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului,
in situatia Tn care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta
natura, ce 1 se cuvin salariatului.

In temeiul acestei dispozitii, instanta va respinge actiunea ca fiind tardiva, daca
se va constata cd partea si-a exercitat dreptul la actiune cu depasirea termenului de
prescriptie, numai la cererea persoanei In a cdrei favoare a curs prescriptia.
dreptul incélcat pe calea actiunii civile.

La stabilirea inceperii curgerii termenului la actiune instanta urmeaza sa
stabileasca data nasterii dreptului incalcat, pentru a raspunde la aceste intrebari
instantele urmau sa precizeze care sunt pretentiile Svetlanei Brinzan.



Svetlana Brinzan a contestat dispozitia Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii
Noi nr.30 ,,P” din 19 octombrie 2015, depunand la 03 octombrie 2016 prezenta
cerere de chemare in judecata, in care a indicat ca cercetarea penala s-a finalizat si
la 16 martie 2016 a depus cerere de reincadrare Tn munca, care nu a fost acceptata
de catre Primaria s. Gura Bicului, r. Anenii Noi.

Priméria s. Gura Bicului, r. Anenii Noi a invocat cad pretentia cu privire la
anularea dispozitiei nr.30 ,,P” din 19 octombrie 2015 este depusa cu depasirea
termenul de presciptie.

In situatia descrisa instanta de apel avea obligatia sa stabileasca care sunt
pretentiile si care este termenul in care Svetlana Brinzan urma sa se adrese cu cerere
de chemare in judecata privind apararea dreptului sau de a munci incalcat ce catre
Primaria s. Gura Bicului, r. Anenii Noi prin dispozitia Primarului s. Gura Bicului, r.
Anenii Noi nr.30,,P”” din 19 octombrie 2015 si in dependenta de aceasta sa se expuna
asupra temeinicii actiunii Svetlanei Brinzan.

Se mai constata ca Svetlana Brinzan a solicitat si incasarea Salariului pentru
absenta fortatd de la munca pentru perioada in care contractul individual de munca
cu aceasta a fost suspendat prin dispozitia Primarului s. Gura Bicului, r. Anenii Noi
nr.30 ,,P” din 19 octombrie 2015, incepand cu data de 19 octombrie 2015, pretentie
care a fost admisa de catre instantele ierarhic inferioare.

Instanta de recurs a mai mentionat ca solutia datad de instantele de judecata
privind admiterea pretentiei cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca pentru perioada in care contractul individual de munca cu aceasta a fost
suspendat prin dispozitia nr.30,,P”” din 19 octombrie 2015 este anticipata, ori aceasta
este subsecventa pretentiei cu privire la anularea dispozitiei Primarului s. Gura
Bicului, r. Anenii Noi nr.30 ,,P” din 19 octombrie 2015 privind suspendarea
contractului individual de munca.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca instanta de apel urmeaza sa {ind cont
de prevederile art. 118, alin.(1) din Codului de procedura civila, potrivit caruia
fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta va tine cont de faptul ca este responsabild de
determinarea definitiva a circumstantelor, care au importantd pentru solutionarea
justa a cauzei si cd in acest sens poate fi propus partilor sd-si concretizeze pretentiile,
sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa integral decizia din data de 21 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisindu
si de a restitui prezenta cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sd se expuna asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice si alte
circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 al
Codului de procedura civila, probele administrate pe dosar, si in dependentd de
situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile
civile, sa adopte o hotarare legald si intemeiata.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria satului Gura Bicului raionul
Anenii Noi.

Se caseaza decizia din data de 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana Brinzan impotriva
Primariei satului Gura Bicului raionul Anenii Noi cu privire la anularea dispozitiei
de suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului
moral.

Se remite cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

Maria Ghervas



