Dosarul nr. 2rc-146/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legilux”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societitii pe Actiuni
,»Asito Direct” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legilux” cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare

impotriva incheierii din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Legilux” si remisa cu toate anexele

constata:

La 29 martie 2019, SA ,,Asito Direct” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Legilux”, intervenient accesoriu Boris Poculeac cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1415 Cod civil,
art. 39, 84, 118, 116, 167 CPC, art. 17 alin. (2) din Legea cu privire la asigurari,
art. 2, 15, 29 lit. f) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru pagube produse de autovehicule, a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul SRL ,,Legilux” in beneficiul SA ,,Asito Direct” a despagubirii
de asigurare in suma de 3 700,73 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 564 de
lei, a cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 270 de lei si a
altor cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 4 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasatd de la SRL ,Legilux” in beneficiul SA ,,Asito Direct”
despagubirea de asigurare in suma de 3 700,73 de lei, dobanda de intarziere in
sumd de 564 de lei si cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat in suma de
270 de lei.
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Legilux” a contestat-0
cu apel.

Prin incheierea din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Legilux”, comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii la Curtea de Apel Bélti a cererii de apel in care sa fie indicate esenta si
temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului si a bonului de plata a taxei de sat in marime de 202,50 de lei,
fiindu-i stabilit termen pana la 3 septembrie 2019 ora 16:00.

Prin incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Legilux” si remisa cu toate anexele.

La 4 octombrie 2019, SRL ,Legilux” a declarat recurs impotriva incheierii
din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si remiterea cauzei in Curtea de Apel Baélti la etapa
primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata.

A remarcat ca sediul intreprinderii este in or. Balti str. Bulgara Centura, iar
pe avizul de receptie nu exista stampila intreprinderii si numele persoanei care a
receptionat-o, ceea ce pune la indoiald veridicitatea avizului.

A considerat cd instanta de apel incorect a apreciat avizele de receptie
anexate la materialele cauzei, deoarece acestea sunt semnate de catre o persoana
neidentificatd, fard indicarea functiei detinute in cadrul SRL ,Legilux”, nefiind
aplicatd stampila intreprinderii.

Astfel, aceste erori si carente vadite contravin prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 4 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, a fost restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Legilux” si
remisa cu toate anexele (f. d. 56-57).



Tot materialul probator atestd ca copia incheierii nominalizate a fost
expediata la 9 septembrie 2019 in adresa SRL ,,Legilux” - mun. Balti str. Conev
34 A, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 58), fiind receptionata de
SRL ,,Legilux” la 12 septembrie 2019, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului (f. d. 59).

Drept urmare, termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC pentru
declararea recursului si-a inceput curgerca la data de 13 septembrie 2019 si a
expirat la data de 27 septembrie 2019.

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii din 4 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost declarat de SRL ,,Legilux” doar la 4 octombrie 2019, prin
urmare, 1n afara termenului legal.

In circumstantele descrise important este de notat ci 0 solicitare cu privire la
repunerea recursului in termen, in ordinea stabilita la art. 116 CPC, SRL ,,Legilux”
nu a Tnaintat si nu a prezentat probe care ar justifica omiterea acestui termen.

Instanta de recurs releva ca lipsit de suport argumentul recurentei precum ca
SRL ,,Legilux” nu a cunoscut despre examinarea prezentei cauze, iar avizele de
receptie a actelor expediate de prima instanta nu au fost semnate de un angajat al
societatii dat fiind faptul ca SRL ,,Legilux” si-a schimbat adresa juridica.

Or, din actele cauzei rezulta ca adresa juridica a SRL ,Legilux” este
mun. Balti str. Conev 34 A, fapt ce reiese din polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna (RCA) nr. RCA-001204603 din 19 noiembrie 2014,
cat si din antetul procurii eliberate pe numele lui Boris Poculeac pentru a
reprezenta interesele intreprinderii la companiile de asigurari din RM (f. d. 18, 19).

Probe care ar confirma cd adresa juridica a intreprinderii a fost modificat
instantei de recurs nu au fost prezentate.

Mai mult ca corespondenta expediata la adresa nominalizatd a fost
receptionata, nefiind restituita cu mentiunea ca persoana juridica nu activeaza pe
adresa data.

Astfel fiind, este indubitabil ca admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitétii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
tine in primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu privire
la prelungirea termenului de recurs, insd aceastd marja de apreciere nu este
nelimitatd, din moment ce partile ar trebui sa ia masuri la intervale rezonabile
pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt
implicate. Or, motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs ar putea
justifica ingerinta in principiul autoritdtii de lucru judecat, in special, in cazul in
care legislatia internd nu limiteaza marja discretionara a instantelor in privinta
timpului sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, 18 iunie 2019, nr. 7516/10).



In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de SRL ,,Legilux”, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie ca fiind depus in afara termenului legal recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legilux” impotriva incheierii din 4 septembrie
2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild la cererea de chemare in judecatad a
Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Legilux” cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



