Dosarul nr. 2ra-1782/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilian Popescu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generalad a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, a procuraturii §i a
instantelor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat de cétre Lilian Popescu si s-
a modificat hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 martie 2018 Lilian Popescu, reprezentat de avocatul Ilie Gilca a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, a procuraturii §i a instantelor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 20 martie 2017, de catre DGUP a
Centrului National Anticoruptie a fost emisa ordonanta prin care reclamantul a fost
recunoscut in calitate de banuit, in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

in ordonanta nominalizati, a fost indicat ca Lilian Popescu este banuit de
comiterea infractiunii de trafic de influenta, care, impreuna cu o persoana
neidentificata de organul de urmarire penala, incepand cu 14 martie 2017, a pretins
bani in marime de 15 000 de lei, pentru sine sau pentru o alta persoana, sustinand ca
au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Primariei Sociteni, r-nul laloveni,
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membrii comisiei de licitare si a primarului satului Sociteni, pentru a-i determina ca sa
organizeze o noua licitatie pentru darea in folosinta a terenului proprietate publica, cu
nr. cadastral 5529103327, la care castigator sa-1 declare pe Nicolai Cecan.

A mai relatat ca prin mandatul judecatoresc din 20 martie 2017, emis de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis demersul procurorului si s-a autorizat
amanarea aducerii la cunostinta banuitului Lilian Popescu a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 20 martie 2017 si a drepturilor sale, pe un termen
de 30 zile, cu calcularea termenului din data eliberarii autorizatiei.

Prin incheierea din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis demersul procurorului si s-a autorizat efectuarea masurilor speciale de
Investigatii si anume: interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, cu
ajutorul mijloacelor tehnice, ce vor avea loc intre Nicolai Cecan si Lilian Popescu,
precum si cu alte persoane, prin intermediul carora se vor solicita/primi/transmite bani
sau alte obiecte, pe un termen de 30 zile din data eliberarii autorizatiei.

A sustinut ca ulterior, prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani s-a admis demersul procurorului si s-a autorizat prelungirea perioadei
de amanare a aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
din 20 martie 2017 si a drepturilor sale, pe un termen de 30 zile, cu calcularea
termenului din data eliberarii autorizatiei.

Totodata, a evidentiat ca la 20 iunie 2017 de catre procuratura a fost emisa
ordonanta prin care s-a dispus prelungirea termenului mentinerii in calitate de banuit.

Reclamantul a invocat ca, ulterior intr-un mod abuziv si obraznic in lipsa de
probe si bazandu-se doar pe declaratii formale, procuratura, la 20 iulie 2017 a emis
ordonanta de punere sub invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazuta de
prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, a considerat ca a fost emisa absolut ilegala si neintemeiata
ordonanta din 20 iulie 2017 de catre procurorul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru
Cernei, prin care a fost aplicata fata de dansul masura preventiva sub forma obligarii
de a nu parasi tara, in lipsa unor motive temeinice.

La 30 noiembrie 2017, procurorul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru Cernei a
emis ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, pe motiv ca nu exista faptul
infractiunii prevazute de arte 326 din Codul penal, cu clasarea procesului penal.

Prin urmare, reclamantul a mentionat ca a fost nevoie de un timp indelungat
pentru a-si demonstra nevinovatia, conditie inacceptabila intr-un stat de drept, in care
drepturile si libertatile fandamentale ale omului sunt primordial aparate si garantate.

A relatat ca pe parcursul exercitarii urmaririi penale, au fost intreprinse actiuni
manifestate prin incilcarea intentionata a normelor procedurale si materiale, actiunii al
caror caracter ilegal s-au manifestat prin incalcarea principiilor si drepturilor generale,
dar si incalcarea directa a normelor procedurale, la caz, dreptul la un proces echitabil
prevazut de art.6 CEDO, independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii, au
fost incalcate prevederile legale referitor la administrarea si aprecierea probelor pe
cauza penala, au fost intreprinse masuri procesual penale in mod ilegal si abuziv, dar,
cel mai grav a fost supus masurilor speciale de investigatii, si anume interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, cu ajutorul mijloacelor tehnice.

A sustinut ca actiunile ilicite ale organelor de drept au fost intreprinse chiar de la
bun inceput, insasi pornirea urmaririi penale a fost una ilegala, or, s-au bazat pe probe
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obtinute pana la pornirea urmaririi penale, probe care pana la final au fost excluse din
probatoriu.

Astfel, a evidentiat ca invinuirea adusa s-a bazat exclusiv pe declaratiile
martorului Nicolai Cecan, adica, proba cheie si esenta urmaririi penale sunt
declaratiile controversatului martor, care la acel moment s-a stabilit ca a fost invinuit
in comiterea mai multor infractiuni.

A mai declarat ca, ulterior, in mod miraculos au fost scoase in evidenta
circumstantele reale in cauza penala si anume declaratiile martorului Nicolai Cecan nu
a fost posibil de demonstrat; in rezultatul inregistrarii convorbirilor telefonice intre
Nicolai Cecan si reclamantul s-a constatat ca nicidecum nu rezulta ca el a sustinut ca
putea sa influenteze pe cineva; Vadim Trofim a confirmat cele relatate de el, precum
ca Nicolai Cecan incerca sa propuna mijloace banesti ultimului pentru a refuza
incheierea contractului de arenda. Respectiv, organul de urmarire penala a ignorat
totalmente declaratiile reclamantului, fiind mentinut in continuare in calitate de
invinuit si obligat sa nu paraseasca tara.

A specificat ca atat Procuratura Anticoruptie si organul de urmarire penala, cat si
instanta de judecata au comis faradelegi, prin incalcarea normelor procesuale,
urmarind sa-i incrimineze o infractiune mai putin grava, pentru comiterea careia nu a
fost vinovat.

Prin urmare, a remarcat ca in conditia in care a fost achitat, considera ilegale
orice actiune intreprinsa de organul de urmarire penala, si anume: ordonanta din 20
martie 2017, prin care a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal; incheierea din 20 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a autorizat efectuarea masurilor speciale de
investigatii; ordonanta din 20 iunie 2017, prin care s-a prelungit termenul mentinerii in
calitate de banuit; ordonanta din 20 iulie 2017, de punere sub invinuire de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal; ordonanta din 20 iulie 2017,
privind aplicarea masurii preventive sub forma obligatiei de a nu parasi tara.

A indica reclamantul ca prin ultima ordonanta emisa la 20 iulie 2017 i s-a
incalcat dreptul la libera circulatie, garantat de art.27 din Constitute.

A concluzionat ca urmarirea penala a durat opt luni, perioada in care au fost
intreprinse doar masuri de constrangere, presiune si intimidare, or, actiunile organului
de urmarire penala si a Procuraturii Anticoruptie nu au fost directionate corect, nu s-au
cumulat probe care a-r demonstra vinovatia inculpatului, ci din contra, proba forte
(declaratiile martorului Nicolai Cecan) a fost recunoscuta ca tendentioasa, dar,
necatand la acestea, a fost exploatat la maxim.

A afirmat ca in rezultatul actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala s-a
adus defaimare imaginii, reputatiei si probitatii obtinute, or, anterior a detinut functia
de Presedinte al r-lui laloveni, functie inalta, avand o reputatie ireprosabila, iar, prin
actiunile organelor de urmarire penala a fost denigrata integritatea acestuia, fiind pus
intr-o situatie injositoare si batjocoritoare in fata societatii, fiind prezentat ca o
persoana corupta si amorala, necatand la faptul ca beneficia de prezumtia nevinovatiei.

In acest sens, a mentionat ci onoarea si demnitatea reclamantului ca fosta
persoana cu functie publica, au fost prejudiciate intr-un mod ilicit, obraznic si abuziv
de catre organul de urmarire penala, procuratura si instanta de judecata.

Respectiv, a evidentiat ca a avut de suferit o demoralizare profunda, disparandu-i
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orice incredere, atat in sine, cat si in organele de resort, in acest sens micsorandu-se
posibilitatea de a mai accede in alte functii publice.

A relatat ca, actiunile ilicite ale organului care a exercitat urmarirea penala si ale
instantelor judecatoresti au jucat un rol negativ in viata sa, fiindu-i create obstacole
morale si fizice, pierdere de timp, energie, stres si suferinta psihica, dar si pierderi
materiale. Or, interceptarile telefonice si inregistrarile video urmeaza a fi catalogate
drept o imixtiune grava a organelor de drept in viata privata si de familie.

Mai mult a sustinut ca, in perioada cand era pus sub invinuire se desfasurau toate
actiunile procesuale de urmarire penala, sotia sa tocmai nascuse al patrulea copil, fapt
care a dus la un stres si o afectiune psihica nedorita si inutila acesteia, iar ceilalti trei
copii minori au fost martori la tot calvarul si suferinta indelungata prin care a trecut.

A solicitat incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova a sumei de 500000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea, s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Lilian Popescu suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti; in rest, pretentiile s-au respins.

La 18 octombrie 2018, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 23 octombrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 26 octombrie 2018 Lilian Popescu, reprezentat de avocatul Ilie Gilca a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia,
casarea partiala a hotararii din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat de catre Lilian Popescu si s-a modificat
hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral de la 10000 de lei pana la 50000 de lei.

La 18 iulie 2019, prin intermediul Oficiului postal, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de
Apel Chiginau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Lilian Popescu sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocati dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca la emiterea acesteia au fost aplicate eronat normele de drept material.

A considerat ca instanta de judecata neintemeiat a incasat prejudiciul moral in
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suma de 50000 de lei, acesta fiind exagerat, or, cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditiei a raspunderii si de
masura in care aceastd compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

La 23 iulie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotarérile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca prezenta actiune civila este neintemeiatd, in conditiile 1n
care, din legislatia in vigoare rezulta expres ca nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrag raspunderea statului.

Totodata a relatat ca Lilian Popescu nu a prezentat probe concludente prin care sa
ateste faptul ca banuiala sa ar fi avut vreun efect negativ asupra reputatiei sale.

A mai specificat recurentul ca existenta in spetd a ordonantei de clasare a cauzei
penale, nu denota faptul ca organul de urmarire penald a admis actiuni ilegale, or,
efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatorie organului de urmarire
penala, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis
infractiunea.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca prejudiciul reprezinta o
paguba care este cauzata individului prin vatamarea unui interes personal
nepatrimonial si urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca obfinerea unor
foloase necuvenite.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 mai 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor prin
intermediul postei electronice la 05 iulie 2019 (f.d.120 ).

Astfel, recursurile declarate la 18 iulie 2019 si 23 iulie 2019, sunt in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova admisibile si a decis examinarea
acestora in fond de un complet din 5 judecétori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Procuratura Generalda a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei
instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzeil sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, stabileste ca fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantda pentru
solutionarea justda a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru
solutionarea cauzei.

Inaintdnd actiune in judecati impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, Lilian
Popescu a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, a procuraturii si a instantelor de judecata, in cuantum de
500000 de lei.

Fiind 1nvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si incasarii din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Lilian Popescu suma de
10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penald, a procuraturii si a instantelor de judecata, in rest actiunea a fost
respinsa.

Instanta de apel, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, a
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, a admis
apelul declarat de Lilian Popescu si a modificat hotararea din 12 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin majorarea prejudiciului moral de la 10000 de
let pana la 50000 de lei.

in aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat ca suma de 10000 de lei,
care a fost dispusa spre incasare de catre prima instanta, reclamantului, nu reprezenta o
suma rezonabila, or, in conditiile in care Lilian Popescu a fost scos de sub urmarire
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penala, interceptarea apelurilor apelantului, aplicarea in privinta apelantului a unui sir
de masuri procesuale care nemijlocit au dus atingere drepturilor si libertatilor acestuia
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sunt considerate ilegale si au
cauzat acestuia un prejudiciu moral enorm.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel a dat o apreciere eronata
materialului probator anexat la dosar care a dus la solutionarea gresita a cauzei, pe
cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

In sustinerea opiniei date se retin prevederile art. 1405 alin. (1) Cod civil (in
vigoare la data de referinta), care stabilesc ca prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanelor de rdaspundere ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; c¢) efectuarii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente,
a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul
cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele judecatoresti.

lar, articolul 6 din Legea sus mentionatd indicd cd dreptul la repararea
prejudiciului, Tn marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; ¢) adoptarii de catre
instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie,
in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedurd penala, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercitd
activitate speciala de investigatii.

Astfel, materialele cauzei atesta ca prin ordonanta din 20 martie 2017 a ofiterului
de urmarire penald al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA s-a recunoscut in calitate de
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banuit Lilian Popescu, in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b)
Cod penal, in cadrul cauzei penale nr. 2017970168 (f.d.8).

Totodata, prin mandatul judecatoresc din 20 martie 2017 emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie si s-a autorizat amanarea aducerii la cunostinta banuitului Lilian Popescu
a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 20 martie 2017 si a drepturilor
sale pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din data eliberarii autorizatiei
(f.d.10).

Ulterior, prin incheierea din 20 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a autorizat efectuarea masurilor speciale de investigatii si anume:
Interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, cu ajutorul mijloacelor
tehnice, ce vor avea loc intre Nicolai Cecan si Lilian Popescu, precum si cu alte
persoane, prin intermediul carora se vor solicita/primi/transmite bani sau alte obiecte,
pe un termen de 30 de zile, din data eliberarii autorizatiei (f.d.9).

S-a mai constatat ca prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani s-a admis demersul procurorului Anticoruptic si s-a autorizat
amanarea aducerii la cunostintd banuitului Lilian Popescu a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 20 martie 2017 si a drepturilor sale, pe un termen
de 30 de zile, cu calcularea termenului din data eliberarii autorizatiei (f.d.11).

Prin ordonanta din 20 iunie 2017 a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
confirmata de catre Procurorul General, s-a dispus prelungirea in cauza penald nr.
2017970168 a termenului mentinerii in calitate de banuit a lui Lilian Popescu, pana la
20 iulie 2017 (f.d.12).

Ulterior, prin ordonanta din 20 iulie 2017 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie s-a pus sub invinuire Lilian Popescu, fiindu-i incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) din Codul penal (f.d.13).

Prin ordonanta din 20 iulie 2017 a procurorului in Procuratura Anticoruptie a fost
aplicat fata de Lilian Popescu masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pe un
termen de 30 de zile (f.d.15-16).

Iar, prin ordonanta din 30 noiembrie 2017 a procurorului din Procuratura
Anticoruptie s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Lilian Popescu, din
motivul ca in circumstantele descrise nu exista faptul infractiunii prevazute de art.326
din Cod penal si clasarea procesului penal in cauza nr. 2017970168 (f.d.17-20).

In conformitate cu art.66 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
invinuirea nu a fost confirmatd, invinuitul sau, dupd caz, inculpatul are dreptul la
reabilitare.

Reiesind din cele constate, si avand in vedere ca Lilian Popescu in cadrul urmarii
penale a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin. (1) din Codul
penal, fiind supus unor masuri speciale de investigatii ca interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, precum si masurii preventive de a nu parasi tara, pe un
termen de 30 de zile, iar ulterior fiind scos de sub urmarire penala, din motiv ca din
circumstantele descrise, nu exista faptul infractiunii, acesta cade sub incidenta Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie retine ca Legea enuntata reglementeaza nu doar dreptul persoanei
la repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire
penald, dar si dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare in urma pornirii urmarii
penale si ulterior scoaterii de sub urmarire penald, nefiind constatatd Intrunirea
elementelor infractiunii.

Conform art. 1422 Cod Civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si Intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face
si 1n lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate
de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si
in alte cazuri prevazute de lege.

in conformitate cu art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, stabileste ca dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege
apare in cazurile specificate la art. 6.

Art. 11 din aceiasi Lege, indica ca marimea compensatiei pentru repararca
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta
lege. Marimea concretd a compensatiei se determind ludndu-se in considerare: a)
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Invinuitd persoana respectiva; b)
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) mdsura in care compensatia bdaneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.
Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Cod de procedurd penald; in toate cazurile, instanta
de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

Astfel, in situatia in care prin ordonanta din 20 martie 2017 Lilian Popescu a fost
recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in cauza penala nr. 20179700168, tot la aceiasi data, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani fiind autorizat efectuarea masurilor speciale de
investigatii si anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, iar
prin ordonanta din 20 iulie 2017 Lilian Popescu a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminat comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) din Codul Penal, si prin
ordonanta din 20 iulie 2017 fiind aplicat in privinta invinuitului masura preventiva de
a nu parasi tara, pe un termen de 30 de zile, ulterior, prin ordonanta din 30 noiembrie
2017 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui Lilian Popescu, pe motiv ca
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fapta nu intruneste elementele infractiunii si clasarea procesului penal in cauza nr.
2017970168, reclamantul a suportat suferinte fizice si psihice, fiindu-i afectat dreptul
la libera circulatie si dreptul la respectarea vietii private, garantate atat de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale cat si de
Constitutia Republicii Moldova, respectiv, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia admiterii partial a actiunii si necesitatea incasarii prejudiciului moral in
marime de 10000 de lei.

Or, suma dispusa spre incasare de catre instanta de fond este una rezonabila si
echitabild pentru prejudiciul moral cauzat lui Lilian Popescu prin atragere ilegala la
raspundere penala, fiind proportionala cu sumele acordate de instantele nationale, cat
st de Curtea Europeana pe cazuri similare.

Mai mult, despagubirea acordatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
legatura cu daunele morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiara pentru
un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta
unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considerda cd este necesara o
compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabild, luand in considerare
standardele care decurg din jurisprudenta sa.

in aceste circumstante nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca suma de 50000 de lei incasata cu titlu de prejudiciu moral reprezinta pentru
Lilian Popescu o suma rezonabild, in conditiile in care acesta a fost scos de sub
urmarire penald, in privinta ultimului fiind autorizate interceptarile apelurilor si fiind
aplicatd masura preventiva de a nu parasi tara, deoarece suma de 50000 de lei este o
suma exagerata, iar prin prisma Conventie CEDO, cuantumul despagubirii trebuie
astfel stabilit, incat aceasta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
venituri nejustificate pentru victimile daunelor.

Drept urmare, prima instanta la stabilirea cuantumului prejudiciului moral a luat
in considerare gravitatea infractiunii incriminate lui Lilian Popescu, incalcarile
procesuale admise la urmarirea penald, actiunile procesuale, masurile speciale de
investigatie si masura preventiva aplicate in privinta acestuia, perioada restrangerii
dreptului reclamantului la libera circulatie, tinand cont ca aceste actiuni i masuri
procesuale au constituit ingerinte in dreptul lui Lilian Popescu la inviolabilitatea vietii
private si la libera circulatie, de gradul trairilor negative si disconfortul suportat de
catre reclamant odatd cu supunerea acestuia urmaririi penale, consecintele produse
familiei, de stresul precum si de efectele psihice provocate.

In conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a admis partial actiunea
depusa de Lilian Popescu.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si

10



Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilian Popescu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, a procuraturii si a instantelor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Maria Ghervas

Galina Stratulat
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