Dosarul nr. 2rac-255/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, L. Caraianu, A. Curdov)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand  recursurile  declarate de  Societatea cu  Raspundere
Limitata ,Nexovin”, reprezentatd de avocatul Taisia Cernit si de reprezentantul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nexovin”, Veaceslav Gheorghiu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii Mixte ,,Euro-
Alco” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Nexovin” cu privire la constatarea nulitatii contractului de locatiune cu toate
anexele si acordurile aditionale, constatarea nulitatii actului de primire-predare si
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nexovin” si
mentinuta hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat sediul central, prin care
actiunea a fost admisa

constata;:

La 15 mai 2015, IM ,,Euro-Alco” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nexovin” cu privire la constatarea nulitatii contractului de locatiune cu
toate anexele si acordurile aditionale, constatarea nulitdtii actului de primire-predare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd SRL ,,Nexovin” a expediat in adresa iM ,.Euro-
Alco” SRL reclamatia nr. 07-12 din 14 august 2012, prin care a solicitat achitarea de
catre IM ,,Euro-Alco” SRL a datoriei pentru chirie in suma de 10000000 de lei, pentru
anii 2005-2009 in baza contractului de locatiune din 25 august 2005 semnat intre
SA ,,Euro-Alco”, care ulterior si-a schimat forma organizatorico-juridica in societate cu
raspundere limitata, si SRL ,,Nexovin”, prin care SA ,,Euro-Alco” i-ar fi fost dat in
locatiune incaperi si utilajul de prelucrare a vinului, amplasate la fabrica de
vin ,,Nexovin”.



IM ,,Euro-Alco” SRL a efectuat verificarea minutioasd a documentatiei interne,
in rezultatul cireia s-a constatat c¢i IM ,Euro-Alco” SRL nu dispune de careva
exemplare a contractului de locatiune din 25 august 2005, iar datoria fatd de
SRL ,,Nexovin” in baza contractului de locatiune din 25 august 2005 nu este inregistrata
in contabilitatea intreprinderii.

De asemenea nu existd intre IM ,,Euro-Alco” SRL si SRL ,,Nexovin” careva
decontari in baza contractului de locatiune din 25 august 2005.

Cu toate acestea, SRL ,,Nexovin” a depus la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
o cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Euro-Alco” SRL cu privire la incasarea
sumei, iar in cadrul procesului dat de judecatd, IM ,,Euro-Alco” SRL a primit de la
SRL ,,Nexovin” doua copii ale aceluiasi contract de locatiune din 25 august 2005, care
difera una de alta, Tnsotite de copia actului de primire-predare a utilajului si incaperilor
din 25 august 2005, insa originalele actelor respective pand in prezent nu au fost
prezentate.

Prin hotararea din 18 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea SRL ,,Nexovin” impotriva IM , Euro-Alco” SRL cu privire la incasarea
sumei si a fost Incasata de la IM ,,Euro-Alco” SRL in beneficiul SRL ,,Nexovin” datoria
in marime de 2500000 de lei, penalitatea in marime de 450000 de lei si cheltuielile de
de judecata in marime de 50000 de lei.

Ulterior, prin decizia din 13 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre IM , Euro-Alco” SRL, casati hotararea din 18 februarie 2013 a
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu si emisa o nouad hotdrare, prin care actiunea
SRL ,,Nexovin” a fost respinsa ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie, insa
prin decizia din 2 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat
de catre SRL ,,Nexovin”, casata decizia din 13 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Dat fiind faptul ca la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
a SRL ,,Nexovin” impotriva IM ,,Euro-Alco” SRL cu privire la incasarea sumel,
IM ,,Euro-Alco” SRL a insistat asupra tardivitatii actiiunii SRL ,,Nexovin” si nu a
prezentat un sir de probe ce atesta nulitatea absoluta a contractului de locatiune din
25 august 2005, fiind decdzut din dreptul de prezentare a probelor in instanta de apel,
IM ,Euro-Alco” SRL a inaintat in instanta de judecati prezenta cerere de chemare in
judecata.

A mentionat ca contractul de locatiune semnat intre SA ,,Euro-Alco” (in prezent
IM ,.Euro-Alco” SRL) la 25 august 2005, cit si actul de primire-predare a bunurilor din
25 august 2005, au fost semnate fictiv, fara intentia partilor de a crea efecte juridice,
intrucat din data incheierii acestui contract si pana in anul 2009, cand SRL ,,Nexovin”
pretinde ca locatiunea bunurilor a incetat, IM ,,Euro-Alco” SRL niciodati nu s-a aflat in
posesia bunurilor respective si nici nu le-a folosit, fapt ce se demonstreaza prin lipsa
actelor de servicii prestate, lipsa actelor privind verificarea conturilor reciproce si
facturilor fiscale semnate intre IM ,,Euro-Alco” SRL si SRL ,Nexovin” pentru
locatiunea bunurilor in baza contractului de locatiune din 25 august 2005, si prin urmare,
lipsa datoriilor in contabilitate, lipsa decontarilor intre IM ,,Euro-Alco” SRL si
SRL ,Nexovin” pentru locatiunea bunurilor in baza contractului de locatiune din
25 august 2005, lipsa actului de primire-predare a bunurilor de la IM ,,Euro-Alco” SRL
la SRL ,,Nexovin” la expirarea termenului locatiunii presupuse.



Mai mult ca prin inregistrarca audio a convorbirii dintre administratorul
SRL ,Nexovin” E. Cuicioglo, care a avut loc la 27 iulie 2012, descifrarea fiind
constatatd de catre executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu prin procesul-verbal de
constatare din 4 mai 2015, se confirma ca pretentia cu privire la incasarea chiriei in baza
contractului de locatiune din 25 august 2005 este un mod de razbunare pentru faptul ca
iM ,Euro-Alco” SRL nu a rascumpirat conform intelegerii vinul produs de
SRL ,,Nexovin” 1n anii 2006-2008.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 217, 219, 221 Cod civil,
art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii absolute a contractului de
locatiune din 25 august 2005 cu privire la darea in locatiune a incaperilor si utilajului de
prelucrare a vinului, amplasate la fabrica de vin ,,Neoxin” cu toate anexele si acordurile
aditionale, inclusiv acordul aditional nr. 3 din 18 august 2008 si acordul aditional fara
numar din 7 august 2006, constatarea nulitatii absolute a actului de primire-predare din
25 august 2005 a incaperilor si utlijalului de prelucrare a vinului amplasate la fabrica de
vin ,,Nexovin” si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in suma
de 50000 de lei.

La 7 iulie 2016, IM ,.Euro-Alco” SRL a depus o cerere de concretizare a cerintelor
din actiune, prin care a solicitat constatarea nulitatii contractului de locatiune din
25 august 2005 semnat intre SA ,,Euro-Alco” (in prezent iM ,,Euro-Alco” SRL) si
SRL ,,Nexovin”, precum si a tuturor acordurilor aditionale semnate in baza acestuia,
constatarea nulitatii actului de primire-predare din 7 septembrie 2005 a bunurilor
imobile la contractul de locatiune din 25 august 2005 semnat intre SA ,,Euro-Alco” (in
prezent IM ,,Euro-Alco” SRL) si SRL ,,Nexovin”, constatarea faptului ca iM ,.Euro-
Alco” SRL nu a posedat si nu a folosit utilajele si incdperile ce apartin cu drept de
proprietate SRL ,,Nexovin” si care sunt indicate in contractul de locatiune din 25 august
2005, in perioada anilor 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a invocat ci tranzactia, in baza contractului de locatiune din
25 august 2005, a fost Incheiatd nu in baza preturilor de piata, dar cu majorarea vadita a
costului locatiunii, in prejudiciul companiei IM ,,Euro-Alco” SRL.

Astfel, in contractul de locatiune din 25 august 2005, in ambele redactii, este
stabilitd valoarea locatiunii bunului SRL ,Nexovin” la prelucrarea si pastrarea
materialelor de vin in marime de 2500000 de lei, pentru un an calendaristic, inclusiv si
TVA, in timp ce, potrivit actelor prezentate instanter de judecatd de catre
SRL ,Nexovin”, conform contractului de vanzare-cumparare a bunului nr. 28/2001 din
28 august 2001, SRL ,,Nexovin” a procurat intregul complex al uzinei de producere a
vinului in sat. Ferapontievca r-ul Comrat UTA Gagauzia, in suma de 650000 de lei.

Conform datelor evidentei contabile a SRL ,Nexovin”, valoare de bilant a
utilajului din sectia de prelucrare, a rezervoarelor de fermentare si a materialelor
suplimentare la situatia din 31 decembrie 2005 a constituit 1008134 de lei, iar costul
utilajului de pastrare a vinului a SRL ,,Nexovin” a constituit 1841212,94 de lei, astfel
valoarea totala a utilajului la situatia din data de 31 decembrie 2005 a constituit
2849346,94 de lei.

La situatia din 31 decembrie 2006, valoarea de bilant a utilajului din sectie de
prelucrare, a rezervoarelor de fermentare si a materialelor suplimentare a constituit
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1008134 de lei, iar costul utilajului de pastrare a vinului SRL ,,Nexovin” a constituit
2318741,43 de lei, astfel, valoarea totala a utilajului la data de 31 decembrie 2006 a
constituit 3326875,43 de lei.

Iar in perioada anilor 2007-2009 valoarea de bilant a utilajului din sectia de
prelucrare a rezervoarelor de fermentare si a materialelor suplimentare, dar si costul
utilajului pastrarii vinului SRL ,,Nexovin™ a constituit 3419840,40 de lei.

A considerat o circumstanta importanta, faptul ca la data semnarii contractului de
locatiune din 25 august 2005, plata anuala mentionata in contractul pentru locatiunea
utilajului a constituit 2500000 de lei pentru un an, ceea ce constituie 87,7% la situatia
din anul 2005, 75% la situatia din anul 2006 si 73% in perioada anilor 2007-2009 din
valoarea totald de bilant a tuturor mijloacelor de baza a SRL ,,Nexovin”, cu toate, ca
potrivit contractului de locatiune din 25 august 2005, in locatiune trebuia sa fie transmisa
doar o parte a utilajului de prelucrare si pastrare, si anume doud din cele sase linii de
prelucrare a vitei de vie existente la SRL ,Nexovin”, 10 rezervoare de fermentare si
intretinerea procesului tehnologic din cele 54 existente, dar si 113 din cele 117
rezervoare de pastrare a vinului in depozitul de vin.

Calculand valoarea aproximativa a mijloacelor de baza separate, care trebuiau sa
fie transmise 1n locatiune, reiesind din datele generale contabile, prezentate de
SRL ,,Nexovin”, IM ,,Euro-Alco” SRL a considerat ¢i mirimea platii anuale pentru
locatiune, stabilita in contractul din 25 august 2005 in marime de 2500000 de lei
majoreaza considerabil valoarea utilajului SRL ,,Nexovin”, ce constituie mai mult de
110%, indicat in contractul de locatiune din 25 august 2005.

A notat ca luand in considerare faptul, ca pretul anual de piata pentru locatiunea
bunului, nu numai de producere, dar si de alta destinatie, variaza in dependenta de
intelegerea partilor in limitele de la 5-20% de la valoarea generala a bunului, marimea
platii de arenda pentru bunul indicat in contractul de locatiune din 25 august 2008, era
vadit majoratd, si in caz de executare a contractului dat va duce la imbogatirea
nemotivatd a SRL ,,Nexovin”, iar acest fapt demonstreaza faptul ca IM ,Euro-Alco”
SRL nu avea careva fezabilitate economica de a semna contractul in conditii similare,
care incalca prevederile normelor imperative.

A subliniat ca in anii 1995-2010, compania ,,Euro-Alco” avea forma
organizatorico-juridica de societate pe actiuni, ceea se confirma prin informatia Camerei
Inregistrarii de Stat nr. 501 din 16 septembrie 2016, potrivit careia la data de
9 februarie 2010, in rezultatul reorganizarii compania ,,Euro-Alco” si-a schimbat forma
organizatorico-juridica de la societate pe actiuni in societate cu raspundere limitata, si
drept urmare, tranzactiei contestate sunt direct aplicabile prevederile Legii nr. 1134 din
2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.

A mentionat ca plata pentru locatiune specificata in contractul contestat, de fapt
depdseste valoarea utilajului inchiriat, ce reprezintd o majorare evidentd a pretului
tranzactiei si incalcarea principiului de piata a formarii pretului, tranzactiei contestate,
fapt prin ce au fost incdlcate prevederile art. 75 si 76 din Legea nr. 1134 din
2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, iar incdlcarea normelor imperative
constituie temei pentru declararea nulitatii absolute a contractului de locatiune din
25 august 2005 prin prisma art. 220 alin. (1), 216 alin. (1), 217 alin. (1) Cod civil.

A mai explicat ca in conformitate cu actul de verificare a lucrarilor efectuate la
contractul de pastrare nr. 29-05 din 1 septembrie 2005, SRL ,,Nexovin” si SA ,,Euro-
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Alco” la acel moment, au confirmat acordarea serviciilor de pastrare pentru perioada
noiembrie 2005 - septembrie 2007, total in suma de 2626042 de lei, care a fost stinsa
integral companiei SRL ,,Nexovin”.

Potrivit actului de verificare a lucrarilor efectuate, SRL ,,Nexovin” i-au fost
achitate costul serviciilor de pastrare a materialelor de vin in cantitate, pentru luna
noiembrie 2005 - 594582 decalitri, decembrie 2005 - 558584 decalitri, ianuarie 2006 -
548625 decalitri, februarie 2006 - 512105 decalitri, martie 2006 - 472995 decalitri,
aprilie 2006 - 399036 decalitri, mai-octombrie 2006 - 365123 decalitri, noiembrie 2006
- februarie 2007 - 378723 decalitri, martie 2007 - 365623 decalitri, aprilie-septembrie
2007-318623 decalitri.

Cu toate acestea, potrivit anexei-schema a amplasarii rezervoarelor inchiriate la
contractul de locatiune din 25 august 2005, total rezervoare pentru pastrare la
intreprinderea SRL ,,Nexovin” in perioada anilor 2005-2009 constituiau 598000
decalitri, iar total rezervoare pentru pastrare, care potrivit contractului de locatiune din
25 august 2005 trebuiau sa ramana in folosirea si posesia SRL ,,Nexovin” in sectia de
pastrare, care nu sunt date in locatiune IM ,,Euro-Alco” SRL - 32000 decalitri, ce nu
corespunde volumului de serviciu de pastrare la contractul nr. 29-05 din
1 septembrie 2005, care nu este contestat de parti si achitat de IM ,,Euro-Alco” SRL.

Executarea contractului de pastrare nr. 29-05 din 1 septembrie 2005 companiei
SRL ,Nexovin”, exclude total posibilitatea darii a rezervoarelor pentru pastrare
IM ,.Euro-Alco” SRL in baza contractului de locatiune din 25 august 2005, din motivul
neajungerii evidente a volumului rezervoarelor pentru executarea simultanta.

In aceastd ordine de idei, a considerat dubioasd necesitatea contractului de
locatiune a rezervoarelor pentru pdstrarea materialelor de vin in situatia cand exista un
contract aparte de pastrare, deci nu era nicio fezabilitate economica de a achita de fapt
pretul dublu pentru unul si acelasi serviciu util, pastrarea materialelor vinicole in
depozitul de vin la uzina de vin SRL ,,Nexovin” din satul Ferapontievca r-ul Comrat
UTA Gagauzia, care la rindul sau, confirma inca odata fictivitatea tranzactiei.

Prin incheierea protocolard din 16 martie 2017 a Judecatoriei Comrat sediul
Central, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Scorlin”.

Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat sediul Central, a fost
admisa actiunea, a fost recunoscut nul contractul de locatiune din 25 august 2005,
semnat intre IM ,,Euro-Alco” SRL si SRL ,,Nexovin”, cét si acordurile suplimentare
semnate in baza lui.

A fost recunoscut nul actul de primire-predare din 7 septembrie 2005 a bunului
imobil la contractul de locatiune din 25 august 2005, semnat intre IM ,.Euro-Alco” SRL
si SRL ,,Nexovin”.

A fost constatat faptul ¢a IM ,,Euro-Alco” SRL nu a posedat si nu a folosit utilajele
si incaperile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Nexovin” si care sunt indicate in
contractul de locatiune din 25 august 2005, in perioada anilor 2005-2006, 2006-2007,
2007-2008, 2008-20009.

A fost incasati de la SRL ,,Nexovin” in beneficiul IM ,,Euro-Alco” SRL suma de
50000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin decizia din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Nexovin” si mentinuta hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei
Comrat sediul Central.



La 5 martie 2019, SRL ,,Nexovin”, reprezentatd de avocatul Taisia Cernit a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2018 a Curttii de Apel Comrat, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primel instante, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A mentionat ca in sedintele de judecata, in cadrul procesului civil la cererea de
chemare in judecatid a SRL , Nexovin” impotriva IM ,,Euro-Alco” SRL cu privire la
incasarea sumei, ultima nu a negat faptul si actul primirii-predari utilajului transmis in
locatiune si nici posesia si folosinta acestuia.

De altfel, IM , Euro-Alco” SRL a raspuns somatiei SRL ,Nexovin” din
4 septembrie 2009, in care nu neaga existenta datoriei pentru contractul de locatiune din
25 august 2008, mentionand doar ca este necesar de a Intocmi un act de verificare intre
partile contractante, ceea ce nu au realizat.

A obiectat ¢ prima instantd unilateral a examinat actiunea IM ,,Euro-Alco” SRL,
luand in consideratie doar argumentele reclamantei, ignorand explicatiile, probele si
argumentele SRL ,,Nexovin”.

A explicat ca SRL ,,Nexovin” a prezentat un sir de probe si anume contractul de
locatiune din 25 august 2005, actele aditionale la contractul de locatiune a utilajului de
prelungire pentru perioada anilor 2006-2009, factura de expeditie seria DE866136 din
12 octombrie 2005, factura de expeditie seria DE866137 din 13 octombrie 2005, factura
de expeditie serta DE 866138 din 14 octombrie 2005, factura de expeditie seria
DE866150 din 15 octombrie 2005, factura de expeditic seria DE866149 din
16 octombrie 2005, factura de expeditie seria DE866128 din 5 octombrie 2005, factura
de expeditie seria DE866129 din 5 octombrie 2005, factura de expeditie seria DE§66130
din 6 octombrie 2005, factura de expeditie seria DE866131 din 7 octombrie 2005,
factura de expeditie seria DE866132 din 8 octombrie 2005, factura de expeditie seria
DE866133 din 9 octombrie 2005, factura de expeditie seria DE 866134 din 10 octombrie
2005, factura de expeditie seria DE866135 din 11 octombrie 2005, factura de expeditie
seria DE866148 din 17 octombrie 2005, factura de expeditie seria DE866143 din
22 octombrie 2005, factura de expeditie seria DE 866144 din 21 octombrie 2005, factura
de expeditie seria DE866145 din 20 octombrie 2005, factura de expeditie seria
DE866146 din 19 octombrie 2005, factura de expeditic seria DE 866147 din
18 octombrie 2005, factura de expeditie seria DE866142 din 24 octombrie 2005, factura
de expeditie seria DE866127 din 4 octombrie 2005, prin care se probeaza faptul
folosintei spatiului nelocativ ce apartine SRL ,,Nexovin”, de catre IM ,,Euro-Alco” SRL.

Iar potrivit facturii de expeditie nr. 954622 din 14 octombrie 2005, facturii de
expeditie nr. 954623 din 20 octombrie 2005 si facturii de expeditie nr. 954624 din
21 octombrie 2005, se confirmd ci IM ,Euro-Alco” SRL transporta marfa din
com. Stauceni spre prelucrare si depozitare in satul Ferapontievca r-ul Comrat UTA.

A obiectat cd instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au apreciat critic
facturile de expeditie sus-nominalizate, or acestea sunt probe indirecte care confirma
faptul ca IM ,,Euro-Alco” SRL efectua activitate comerciald inclusiv pe teritoriul
spatiului industrial din satul Ferapontievca r-ul Comrat UTA, transmis in locatiune de
catre SRL , Nexovin”.



Totodata, IM ,,Euro-Alco” SRL nu a negat in sedinta de judecati faptul ¢ nu ar
fi avut careva relatii comerciale cu SRL ,,Scorlin”.

A evidentiat ca prima instantd in motivarea hotararii sale nu a motivat care anume
nulitate a actelor contestate a avut loc, absoluta sau relativa, de asemenea prima instanta
nu a motivat daca aceste acte reprezinta acte juridice fictive sau simulate.

In cazul partilor contractante IM , Euro-Alco” SRL si SRL ,,Nexovin” nu a fost
probatd nici prezenta nulitatii relative, nici celei absolute, or, contractele au fost
perfectate conform validitatii actelor juridice, iar ulterior semnarii, acestea au produs
efecte juridice prin folosinta spatiului si utilajului luat in locatiune, care constituie
obiectul contractului.

A considerat controversate declaratiile martorului I. Sacali, in acest sens indicand
ca la data de 21 ianuarie 2019 a fost emisd ordonanta de pornire a cauzei penale
nr. 2019190024 pe faptul darii declaratiilor false de catre 1. Sacali.

De asemenea a considerat contradictorii si nesemnificative declaratiile martorilor
Pentelei Pascal, Constantin Cara, Anastasia Coinac si Dumitru Grec.

A explicat ca IM ,,Euro-Alco” SRL a solicitat declararea nulititii contractului de
locatiune a utilajului SRL ,,Nexovin” in evitarea achitarii datoriei, cu eschivarea de la
plata acesteia prin intermediul normei declardrii nulitdtii actului, or, nici in prima
instanta si nici in instanta de apel IM ,,Euro-Alco” SRL nu a putut explica de ce a fost
prelungit contractul de locatiune prin actul aditional si de ce nu a solicitat rezilierea
contractului de locatiune.

Instanta de apel eronat, in decizie, a constatat cd SRL ,Nexovin” era in
imposibilitatea realizarii clauzelor contractuale ale contractului de pastrare nr. 29-05 din
1 septembrie 2005, incheiat intre SA ,,Euro-Alco” (in prezent IM ,,Euro-Alco” SRL) pe
motiv ca conform contractului de locatiune si a actului de primire-predare din data de
25 august 2005, volumul total al recipientelor de pastrare la SRL ,,Nexovin” pentru
perioada 2005-2009 erau de 598000 decalitri, pe cand in realitate SRL ,,Nexovin” are o
capacitate de pastrare de cel putin 8012, 1201m? (tone).

La 15 martie 2019, reprezentantul SRL ,,Nexovin” Gheorghiu Veaceslav a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare, recunoscand nulitatea
contractului locatiune a bunurilor, a acordurilor aditionale la acesta si a actului de
predare-primire au interpretat eronat normele de drept material si au aplicat incorect
circumstantele de fapt.

A relevat ci nicio probd prezentati de IM ,,Euro-Alco” SRL, la care au facut
trimitere instantele de judecata ierarhic inferioare nu confirma ca SRL ,Nexovin” nu a
a avut intentia de a crea consecinfe juridice corespunzatoare in temeiul contractului de
locatiune a bunurilor nu doar in momentul incheierii (executarii) acestuia, conform
prevederilor art. 221 alin. (1) Cod civil, dar si ulterior.

SRL ,,Nexovin” dupa incheierea la 25 august 20005 a contractului de locatiune a
bunurilor, in baza actului de predare-primire din 7 septembrie 2005 a transmis bunurile
care fac obiectul contractului, indeplinind astfel obligatiile sale contractuale.



Ulterior, SRL ,,Nexovin” a incheiat acorduri aditionale cu privire la prelungirea
contractului mentionat, astfel, cel putin, exprimandu-si vointa de a prelungi drepturile si
obligatiile civile stabilite prin contract.

Toate probele prezentate de citre IM ,,Euro-Alco” SRL la care au ficut trimitere
instantele de judecata ierarhic inferioare, nu confirma si nici nu pot confirma faptul ca
SRL ,,Nexovin” nu a avut intentia de a crea consecinte juridice corespunzatoare conform
contractului de locatiune a bunurilor, or, aceste probe confirma doar faptul ca IM ,,Euro-
Alco” SRL nu a utilizat echipamentele in baza contractului dat, circumstanta ce nu poate
fi imputata SRL ,,Nexovin”.

La 11 iunie 2019, IM ,,Euro-Alco” SRL a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de citre SRL ,,Nexovin”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 10 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 218
vol. II) si care a fost receptionata de catre recurenta la data de 15 ianuarie 2019, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 222 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile la 5 martie 2019 si respectiv 15 martie 2019 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate
f1 corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denotd ca IM ,,Euro-Alco” SRL inaintand actiunea in judecata
impotriva SRL ,,Nexovin”, cu ulterioarele concretizdri a solicitat, constatarea nulitatii
contractului de locatiune din 25 august 2005 semnat intre SA ,,Euro-Alco” (in prezent
M ,Euro-Alco” SRL) si SRL ,,Nexovin”, precum si a tuturor acordurilor adifionale
semnate 1n baza acestuia, constatarea nulitatii actului de primire-predare din
7 septembrie 2005 a bunurilor imobile la contractul de locatiune din 25 august 2005
semnat intre SA ,,Euro-Alco” (in prezent M ,,Euro-Alco” SRL) si SRL ,,Nexovin”,
constatarea faptului ci IM ,,Euro-Alco” SRL nu a posedat si nu a folosit utilajele si
incaperile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Nexovin” si care sunt indicate in
contractul de locatiune din 25 august 2005, in perioada anilor 2005-2006, 2006-2007,
2007-2008, 2008-2009 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta, a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii pe care a admis-o integral si a recunoscut nul contractul de locatiune din



25 august 2005, semnat intre IM ,,Euro-Alco” SRL si SRL ,,Nexovin”, cat si acordurile
suplimentare semnate in baza lui, a recunoscut nul actul de primire-predare din
7 septembrie 2005 a bunului imobil la contractul de locatiune din 25 august 2005,
semnat intre IM ,,Euro-Alco” SRL st SRL ,,Nexovin” si a constatat faptul ca IM , Euro-
Alco” SRL nu a posedat si nu a folosit utilajele si incdperile ce apartin cu drept de
proprietate SRL ,,Nexovin” si care sunt indicate in contractul de locatiune din 25 august
2005, in perioada anilor 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009. A fost incasata
de la SRL ,Nexovin” in beneficiul IM ,,Euro-Alco” SRL suma de 50000 de lei, cu titlu
de compensare a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Nexovin”, instanta de apel a respins apelul
si a menfinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca solutia a fost data de catre
instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara determinarea
exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa
si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatid si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului 1n raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest context, instanta de recurs relevd ci instanta de apel, judecand apelul
declarat de catre SRL ,Nexovin”, a constatat temeinicia hotararii primei instante,
retinand ca la caz a fost dovedita imposibilitatea executarii efective a contractului de
locatiune din 25 august 2005 de citre IM ,,Euro-Alco” SRL, deoarece in acea perioadi
intre SRL ,,Nexovin”, in calitate de depozitar, si IM ,,Euro-Alco” SRL, in calitate de
deponent, a fost incheiat contractul de depozit a vinului materie prima nr. 29-05 din
1 septembrie 2005.

Ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a trecut cu vederea insa faptul
ca contractul de locatiune a utilajului, nulitatea caruia se cere in prezenta speta, a fost
incheiat intre SRL ,Nexovin” si IM ,,Euro-Alco” SRL la 25 august 2005, pe cand



contractul de depozit a vinului materie prima nr. 29-05 a fost incheiat ulterior la
1 septembrie 2005.

Mai mult, instanta de apel, cu referire la schema de amplasare a recipientelor
inchiriate conform contractului de locatiune din 25 august 2005, in linii generale a
invocat ca executarea contractului de depozit nr. 29-05 din 1 septembrie 2005, exclude
total posibilitatea dirii rezervoarelor pentru pastrare IM ,.Euro-Alco” SRL in baza
contractului de locatiune din 25 august 2005, din motivul insuficientei evidente a
volumului rezervoarelor pentru executarea simultanta a ambelor contracte, fara a da o
apreciere cuvenita tuturor probelor prezentate de parti.

Or, din schema de amplasare a recipientelor anexata la dosar, nu se evidentiaza
cu certitudine concluzia instantei de apel in sensul cd volumul total al recipientelor
pentru depozitare la intreprinderea SRL ,,Nexovin” in perioada anilor 2005-2009 a
constituit 598000 decalitri, iar volumul total care urma sda rdmana in folosinta
SRL ,,Nexovin” in sectia de depozitare constituia 32000 decalitri (f. d. 13 vol. I).

In acelasi timp, se atesta cd, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a
trecut cu vederea si nu a elucidat nici argumentul SRL ,,Nexovin” precum ca chiar si in
cazul in care IM ,,Euro-Alco” SRL nu ar fi beneficiat de prestatie conform contractului
de locatiune din 25 august 2005, aceasta nu confirma faptul ca IM ,,Euro-Alco” SRL nu
a avut intentia de a beneficia de aceasta prestatie la momentul semnarii contractului.

In acest sens, se va remarca cd in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica temeiul
legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate de parti, cat si prin prisma dispozitiilor
art. 221 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, care prevede ca actul juridic
incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de
nulitate absoluta, cand in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale
actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge
drepturi si obligatii civile.

Or, instanta de apel a lasat fara apreciere si invocarea SRL ,,Nexovin” precum ca
temei pentru aplicarea prevederilor art. 221 alin. (1) Cod civil, ce reglementeaza
nulitatea actului juridic fictiv, il constituie situatia in cazul in care actul juridic este
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si nu lipsa prestatiei, dupa cum a retinut
prima instanta.

Astfel, este evident ca instanta de apel nu a intrat nici in esenta cerintei IM ,,Euro-
Alco” SRL, care din motivul majorarii pretului tranzactiei, a solicitat declararea nulitatii
contractului de locatiune din 25 august 2005 prin prisma prevederilor art. 220 alin. (1)
Cod civil, in vigoare la acel moment, norma, ce reglementeaza nulitatea actului juridic
ce contravine legii.

In situatia dati, instanta de recurs considera ci la judecarea cauzei era necesari
verificarea legalitatii hotararii primei instante, atat in baza argumentelor invocate de
apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

Instanta de apel, insa, intr-un mod limitativ s-a expus asupra cererii de apel
declarate de catre SRL ,Nexovin”, fard a se pronunta asupra tuturor aspectelor
importante, apreciind intr-un mod arbitrar probele prezentate, astfel fiind cert ca apelul
a fost judecat superficial.

In spetd, important este de evidentiat si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuli,
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presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt,
care, este diferitd de la caz la caz, in coroborare cu cadrul legal aplicabil spetei.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul 6§1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze
ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatda sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
1 sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate
de SRL ,,Nexovin”, reprezentata de avocatul Taisia Cernit si de reprezentantul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Nexovin”, Veaceslav Gheorghiu, de a casa decizia instantei de
apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Cu referire la cererea din 11 1unie 2019 depusd de IM , Euro-Alco” SRL,
reprezentatd de avocatul Maxim Sidorenco cu privire la restituirea recurentului
SRL ,,Nexovin” a probelor prezentate si anexate la cererea de recurs, instanta de recurs
mentioneaza ca prin prisma prevederilor art. 372 alin. (1) CPC, in rejudecare instanta de
apel va supune verificarii respectarea de catre SRL ,,Nexovin” a prevederilor art. 119*
alin. (2) CPC.

Avand 1n vedere ca la Curtea de Apel Comrat activeaza sase judecatori, dintre
care trei deja au participat la examinarea cauzei in ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat, iar judecdtorul Serghei Gubenco a fost suspendat din functie prin Hotéararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, prin prisma
prevederilor art. 49 alin. (2) CPC, participarea repetatd a acestor judecdtori in ordine de
apel este inadmisibila, ca urmare, cauza urmeaza a fi remisa pentru rejudecare la Curtea
de Apel Cahul, or formarea unui alt complet in Curtea de Apel Comrat este imposibila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nexovin”,

reprezentatd de avocatul Taisia Cernit si de reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nexovin”, Veaceslav Gheorghiu.
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Se caseaza decizia din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Euro-Alco” Societate cu
Réspundere Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nexovin cu privire
la constatarea nulitatii contractului de locatiune cu toate anexele si acordurile aditionale,
constatarea nulitatii actului de primire-predare si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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