Dosar nr. 2r-648/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. V. Olarescu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Natalia Ignatov, reprezentata de avocatul
Sergiu Muntean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora Guzic
impotriva Nataliei Ignatov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 septembrie 2016 Eleonora Guzic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Ignatov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni s-a
admis actiunea; s-a incasat de la Natalia Ignatov in beneficiul Eleonorei Guzic
datoria in suma de 1500 de euro, dobanda de intarziere in marime de 3225 de euro si
cheltuieli de judecata in suma de 220 de lei; s-a incasat de la Natalia Ignatov in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 2892, 34 de lei.

La 01 august 2018 Natalia Ignatov, reprezentata de avocatul Sergiu Muntean a
declarat apel impotriva hotararii din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
partiala a hotararii primei instante in latura incasarii dobanzii de intarziere in suma
de 3225 de euro cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasatd dobanda de
intarziere in marime de 105 euro.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul
declarat de Natalia Ignatov, reprezentata de avocatul Sergiu Muntean ca fiind depus
in afara termenului legal.

La 17 iulie 2019, Natalia Ignatov, reprezentata de avocatul Sergiu Muntean a
depus cerere de recurs, impotriva incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel



Chiginau prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, a indicat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand ca instanta de apel nu a luat in considerare ca conform datelor de la
Politia de frontiera recurenta nu a fost pe teritoriul Republicii Moldova din 2014, iar
intimata cunostea adresa primei de peste hotare, dar cu rea credintd a omis sa o
introduca in cererea de chemare in judecata, respectiv nu a cunoscut despre cauza
data, nefiind instiintata legal si astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

In acest sens a relatat ca instanta de apel a examinat cauza superficial si nu a
elucidat toate circumstantele cauzei si anume ca recurenta nu s-a aflat in intarziere si
nu a omis termenul de adresare cu apel, deoarece legea procesuala ce guverna
raporturile juridice la acel moment prevedea ca termenul de apel curge de la
comunicarea hotararii, astfel cd recurenta afland despre hotarare, in termen a
contestat-o cu apel, iar repunerea in termen a solicitat-o doar pentru ca era peste
termen de la emiterea hotararii si pentru a explica acest fapt.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civil, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestata a fost pronuntata la data de
21 mai 2019 si expediata in adresa partilor la 21 iunie 2019, dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

In aceste circumstante, recursul, declarat la data de 17 iulie 2019, este in
termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

La caz se constata ca prin hotararea din 27 1ulie 2017 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni s-a admis actiunea si s-a incasat de la Natalia Ignatov in beneficiul
Eleonorei Guzic datoria in suma de 1500 de euro, dobandea de intarziere in marime
de 3225 de euro si cheltuieli de judecatd in suma de 220 de lei; s-a incasat de la
Natalia Ignatov in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2892, 34 de lei.

La 01 august 2018 Natalia Ignatov, reprezentata de avocatul Sergiu Muntean a
declarat apel impotriva hotararii din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
partiala a hotararii primei instante, cu emiterea in parte a unei noi hotarari.

In consecintd, prin incheierea din 21 mai 2019, Curtea de Apel Chisindu a
dispus respingerea cererii Nataliei Ignatov cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului, restituindu-i cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului
legal, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, care statueaza cad instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs mentioneaza ca concluziile instantei de apel cu privire la



depunerea apelului de catre Natalia Ignatov in afara termenului legal si refuzul
repunerii in termen a apelului sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicari dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotaririi integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Dupa cum denota materialele cauzei dispozitivul hotararii instantei de fond a
fost pronuntat la 27 iulie 2017 (f.d.49).

Concomitent, Colegiul relateaza ca, cererea de apel inaintata de catre Natalia
Ignatov impotriva hotararii, a fost inregistrata la 01 august 2018 (f.d.54).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
28 iulie 2017, ziva imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 26 august 2017, insd avand in vedere ca data de 26 august
2017 si 27 august 2017 au fost zile de odihna, ultima zi de declarare a apelului a
expirat la 28 august 2017.

In aceste circumstante, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ci nu
a omis termenul de adresare cu apel, or legea procesuala ce guverna raporturile
juridice la acel moment prevedea ca termenul de apel curge de la comunicarea
hotararii, astfel ca recurenta afland despre hotarare, in termen a contestat-o cu apel,
deoarece, alin. (1) a art. 362 Cod de procedura civila, care stabileste ca ,,termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel”, a fost modificat prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012
cu privier la modificarea si completarea Codului de procedura civila, astfel ca la
momentul emiterii hotararii din 27 1ulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni, era in vigoare si prevedea expres ca termenul de 30 de zile se calculeaza de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la momentul comunicari
hotararii.

Deci, apelul depus abia la 01 august 2018, este cu incalcarea vadita a
termenului prevazut de lege.

Aici, urmeaza a fi respins si rationamentul Nataliei Ignatov referitor la faptul
ca conform datelor de la Politia de frontiera recurenta nu a fost pe teritoriul
Republicii Moldova din 2014, iar intimata cunostea adresa primei de peste hotare,
dar cu rea credinta a omis sa o introduca in cererea de chemare in judecata, respectiv
nu a cunoscut despre cauza data, nefiind instiintata legal si astfel fiindu-i incalcat



dreptul la un proces echitabil, or, materialele cauzei atesta ca Natalia Ignatov a fost
instiintata legal despre examinarea cauzei in prima instanta, citatia fiind expediata
pe adresa indicata in buletinul de identitate a acesteia si anume or. XXXXX (f.d.
31), care a si fost receptionata, iar in conformitate cu art. 105 alin. (5) si (6) Cod de
procedurd civila, citatia sau ingtiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza
personal contra semnatura pe cotor. Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau
la locul de munca, persoana Tmputernicitd sd inmineze citatia sau instiintarea o va
inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreund cu
destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite
organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiinarea
este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul
sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o inmineze destinatarului cit mai curind
posibil.

Mai mult, chiar si in cazul in care Natalia Ignatov nu ar fi fost in perioada 2014
- 2018 pe teritoriul tarii, iar adresa de domiciliul sau de resedinta din tara respectiva
nu a fost cunoscuta instantei, prima a fost citata si public (f.d. 43), iar, conform art.
108 alin. (1) din Codul de procedura civila, publicarea in presa se considera citare
legala.

Drept urmare se mentioneaza ca, recurenta Natalia Ignatov prin lege era
obligata sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atestd in prezenta speta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest context, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a respins
cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca fiind
depusd cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedurd civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Natalia Ignatov pe
rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si



preambulul Conventiei Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in recurs sant
neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Ignatov, reprezentata de avocatul
Sergiu Muntean.

Se mentine incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Eleonora Guzic impotriva
Nataliei Ignatov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



