Dosarul nr. 2rh-124/19

prima instanta: Judecatoria Comrat (jud: S. Popovici)

instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, M. Ghervas, lu. Bejenaru, D. Mardari,
Sv. Moldovan)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Sveatoslav Moldovan

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de Ludmila Ganeva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva notarului public Liudmila Ganeva,
intervenienti accesorii Liudmila Chirova, Lilia Matcina, Cristina Matcina si Artiom
Matcin cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 19 iunie 2012 BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Liudmila Ganeva cu privire la Incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata BC ,,Victoriabank™ SA a indicat ca in
baza contractelor de credit din 14 mai 2007, 25 iunie 2007 si 29 decembrie 2007 a
acordat lui Vitali Arnaut si SC ,,FS-TIN” SRL credite in marime de 500000 de lei,
125000 de lei si 1600000 de lei.

In scopul asigurarii rambursarii creditelor, in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA la
29 decembrie 2007 s-a grevat cu gaj autovehiculul de model ,, XXXXXX”, numarul de
inmatriculare XXXXXX la valoarea de gaj de 133000 de lei, inregistrat la biroul
notarului public Liudmila Ganeva cu numarul 98663 la aceeasi data.

In baza contractului de ipoteci nr.4603 din 14 mai 2007 si acordului aditional din
25 iunie 2007 autentificate de notarul public Liudmila Ganeva a fost ipotecat de catre
Lilia Matcina, luri Matcin, Cristina Matcina si  Artiom Matcin apartamentul
Nr.XXXXXX cu suprafata 95,8 m? amplasat Tn  XXXXXX, satul XXXXXX,
str. XXXXXX, evaluat la pretul de 336000 de lei.



In urma neexecutirii obligatillor de catre debitorii Vitali Arnaut si
SC ,FS-TIN” SRL, banca a initiat exercitarea dreptului de gaj/ipoteca in scopul
comercializarii bunurilor conform art.491 Codul civil.

La 25 august 2009 a preavizat debitorul Vitali Arnaut, fapt confirmat prin avizul de
receptie si inregistrat in Registrul gajului cu nr.129963 din 16 noiembrie 2009.

Prin ordonanta si decizia Judecdtoriet Comrat din 08 mai 2009 si
07 decembrie 2009 s-a transmis in posesia bancii bunul imobil ipotecat in baza
contractului de ipoteca nr.4603 din 14 mai 2007.

Executorul judecatoresc Iancioglo A. prin actul de predare a transmis in posesia
bancii bunul ipotecat.

Prin decizia din 10 martie 2010 a Curtii de Apel Comrat s-a anulat ordonanta si
actul de predare pe motivul existentei unui dosar penal si posibila falsificare a anumitor
semnaturi la constituirea ipotecii.

Prin sentinta din 16 aprilie 2010 a Judecatoriei Comrat administratorul
SA ,FS-TIN” SRL luri Matcin s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art.238 Codul penal, falsificarea semnaturilor debitorilor ipotecari din
contractul de ipoteca nr.4603 din 14 mai 2007 si semnatura lui Vitali Arnaut din cererea
privind inregistrarea gajului asupra autovehiculului de model ,, XXXXXX”, numarul de
inmatriculare XXXXXX.

Prin actiunile ilegale a lui luri Matcin si actiunile dolosive a notarului public
Liudmila Ganeva care a autentificat fraudulos, prin neverificarea identitatii persoanei ce
a aplicat semnatura, BC ,,Victoriabank™ SA a fost lipsita de dreptul de gaj si ipoteca.

Din materialele dosarului penal si expertizele grafoscopice care au stat la baza
emiterii sentintei de condamnare a lui luri Matcin se constata ca notarul public Liudmila
Ganeva prin neglijenta in serviciu si /sau prin dol a favorizat actiunile infractionale ale
acestuia.

La 12 aprilie 2011 a expediat notarului public Liudmila Ganeva somatie
mentionand despre prejudiciul cauzat ca rezultat al autentificarii frauduloase a
contractului de ipotecad si contractului de gaj si necesitatea rambursarii prejudiciului
material, Tnsa pana in prezent prejudiciul nu a fost reparat.

BC ,,Victoriabank™ SA a solicitat incasarea de la notarul public Liudmila Ganeva
prejudiciul material in marime de 469000 de lei si taxa de stat in marime de 2345 lei.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2012 a Judecatoriei Comrat s-a respins actiunea
BC ,,Victoriabank™ SA ca fiind neintemeiata (f.d.82-84 vol.l).

La 22 decembrie 2012, BC ,,Victoriabank™ SA a declarat apel impotriva hotararii
din 22 noiembrie 2012 a Judecatoriei Comrat solicitand casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. Totodata, a solicitat si incasarea
sumelor de 14070 de lei si 10553 lei ce constituie taxa de stat achitata in prima instanta
si instanta de apel (f.d.88-90 vol.l).

Prin decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul declarat
de BC ,,Victoriabank™ SA si S-a mentinut hotararea din 22 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Comrat (f.d.141-146 vol.l).

La 30 septembrie 2013, BC ,,Victoriabank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Comrat solicitand casarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. Totodata,
a solicitat incasarea sumelor de 14070 de lei, 10553 lei si 7035 de lei ce constituie taxa
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de stat achitatd in prima instanta, instanta de apel si pentru examinarea cererii de recurs
(f.d.160-161 vol.l).

Prin decizia din 05 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, s-a casat decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel
Comrat si S-a restituit cauza la rejudecare la Curtea de Apel Cahul (f.d.171-175 vol.I).

Prin decizia din 06 mai 2014 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat de
BC ,,Victoriabank™ SA, s-a casat hotararea din 22 noiembrie 2012 a Judecatoriei Comrat
sl s-a trimis cauza la rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata
(f.d.201-204 vol.l).

Prin incheierea protocolara din 01 decembrie 2014 a Judecatoriei Comrat s-au
antrenat in proces Chirova Liudmila, Matcina Lilia, Matcina Cristina si Matcin Artiom
in calitate de intervenienti accesorii (f.d.13 vol.II).

in sedinta de judecati din 19 mai 2015, BC ,,Victoriabank” SA a solicitat incasarea
de la notarul public Liudmila Ganeva prejudiciul material in marime de 469000 de lei si
taxa de stat in marime de 31658 lei (f.d.56).

Prin hotararea din 16 iunie 2015 a Judecatoriei Comrat s-a admis actiunea.

S-aincasat de la Liudmila Ganeva in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA prejudiciul
material in marime de 469000 de lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 31658 lei (f.d.66, 76-78 vol.lI).

La 23 iunie 2015, Liudmila Ganeva a depus apel nemotivat, iar la 26 august 2015
apel motivat impotriva hotararii din 16 iunie 2015 a Judecatoriei Comrat, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii cu 1incasareca din contul intimatului a cheltuielilor de judecata
(f.d.74, 96-98 vol.lI).

Prin decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul declarat
de Liudmila Ganeva, s-a casat hotararea Judecatoriei din 16 iulie 2015 a Comrat si s-a
emis o noud hotarare de respingere a actiunii (f.d.238-248 vol.Il).

La 31 mai 2016, BC ,,Victoriabank” SA a depus recurs impotriva deciziei din
31 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante, incasarea taxei de stat In marime
de 7035 lei.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de BC ,,Victoriabank” SA.

S-a casat decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din
16 iunie 2015 a Judecatoriei Comrat si S-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata.

S-a Incasat de la notarul public Liudmila Ganeva in beneficiul BC ,,Victoriabank”
SA prejudiciul material in marime de 288000 de lei si cheltuielile de judecata in marime
de 23215 lei.

In rest actiunea BC ,,Victoriabank™ SA s-a respins.

La 07 octombrie 2019, Ludmila Ganeva in baza art. 449 lit. b) si ¢) Cod de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 09 noiembrie 2016
a Curtii Supreme de Justitie prin care a solicitat admiterea cererii si casarea deciziei
supuse revizuirii.

In motivarea cererii de revizuire, Ludmila Ganeva a indicat ci i-au devenit
cunoscute unele circumstante, fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
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cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei, iar instanta de judecata a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art.169 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, judecitorul
refuza sa primeasca cererea de chemare in judecata daca exista o hotarare judecatoreasca
Irevocabila cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand
aceleasi temeiuri sau o incheiere judecatoreasca prin care se admite incetarea procesului
in legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau ca intre parti s-a incheiat o
tranzactie.

Refuzul primirii cererii de chemare in judecatd in baza normei legale enuntate are
drept scop realizarea puterii lucrului judecat, care face imposibild judecarea repetata a
unei cauze civile,

Conditia esentiala a refuzului de a primi cererea de chemare in judecatd este ca
actiunea civila inaintata sa fie identica cu cea examinata si solutionata anterior in instanta
de judecata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild (in spetd, sentinta din
16 aprilie 2010 a Judecatoriei Comrat, prin care administratorul SC ,,FS-TIN” SRL Iuri
Matchin s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal, iar actiunea civild la cererea BC ,,Victoriabank™ SA a fost admisa si s-a incasat
prejudiciul pe 2 contracte: nr. 258 din 14 mai 2007 si nr. 470 din 25 iunie 2007 ).

Judecatorul urma sa compare actiunea civila solutionatd si actiunea civila inaintata
pentru a stabili daca sunt identice sau nu.

Actiunea civila Tnaintata este una identica cu cea solutionata anterior daca exista o
coincidenta intre cele trei elemente de structura: parti, obiect, temei.

Instanta de recurs in decizia a carei revizuire se cere eronat a stabilit circumstantele
cauzei la etapa admiterii recursului si a incasat din contul sau suma de 288000 de lei cu
titlu de prejudiciu material.

Asadar, instanta eronat a constatat cd ,,Notarul public Liudmila Ganeva a incélcat
obligatiile profesionale la autentificarea contractului de ipoteca nr.258 din 14 mai 2007
si prin actiunile sale a privat BC ,,Victoriabank™ SA de posibilitatea urmaririi intregului
bun ipotecat in vederea rambursarii creditului acordat in baza contractului de credit
nr.258 din 14 mai 2007

Au fost ignorate dispozitiile art. 123 alin. (3) Cod de procedura civila, care prevede
ca sentinta pronuntata de instanta judecdtoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabila,
este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile
ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au
avut loc si numai in masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Prin sentinta din 16 aprilie 2010 a Judecatoriei Comrat administratorul
SC ,FS-TIN” SRL luri Matcin s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 238 Cod penal, iar actiunea civild la cererea BC ,,Victoriabank™ SA a
fost admisa si s-a incasat prejudiciul pe 2 contracte: nr. 258 din 14 mai 2007 si nr. 470
din 25 iunie 2007 in suma de 288000 de lei de la notarul public Liudmila Ganeva.

Prin contractul de ipotecd nr. 258 din 14 mai 2007, intru asigurarea executarii
obligatiilor rezultate din contractul de credit, debitorul gajist a grevat cu gaj imobilul-
incaperea locativa din or. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX.

Mai mult, cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 19 iunie 2012.

Temei pentru depunerea actiunii a servit doar faptul ca reclamanta nu a putut
executa hotararea pronuntata.



Astfel, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Sa, in atare circumstante
plasandu-se 1in situatia unei imbogdtiri nejustificate stabilite de art. 1979 Codul civil, iar
faptul ca conform certificatului de deces din 05 martie 2013, luri Matcin a decedat la 30
ianuarie 2013, nu poate servi ca temei justificat de a depune o astfel de actiuune. La caz,
reclamanta nu urma sa depuna o actiune de incasare in instanta de judecata, dar o cerere
privind succesiunea in drepturile procesuale, chiar daca se aflau la faza de executare.

In conformitate cu art. 169 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instantele de
judecata erau obligate de a refuza primirea cererii de chemare in judecatd, or, in
circumstantele date a fost incalcat principiul puterii lucrului judecat care face imposibila
judecarea repetata a unei cauze civile. lar prin admiterea unei astfel de actiuni nu numai
ca BC ,,Victoriabank™ SA a fost plasata in situatia unei Iimbogatiri nejustificate, fiindu-i
,facilitatd” executarea unei hotarari prin incasarea de la un tert a unei sume de bani, dar
s-a admis si emiterea unei hotarari cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces.

Or, la etapa examindrii plangerii depuse de reclamant in ordine penala s-a constatat
ca ea in cazul in care avea apartenenta la infractiunea comisa nu avea statut de martor,
ceea ce denotd cd nu existd nicio legdtura cauzald a actiunii depuse suplimentar de cétre
BC ,,Victoriabank™ SA Tmpotriva unui parat arbitrar si prejudiciul care ia fost cauzat.

La 04 noiembrie 2019, BC ,,Victoriabank” SA a depus referinta asupra cererii de
revizuire prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibla din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.452 alin.(1') Codul de proceduri civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedurd civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Liudmila Ganeva solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
09 noiembrie 2016 invocand circumstante esentiale noi, aparute dupa emiterea deciziei
a carei revizuire se cere si emiterea hotararii cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

in conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civil, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Contrar prevederilor legale citate, Liudmila Ganeva in cererea de revizuire nu a
indicat care anume circumstante i-au devenit cunoscute dupa emiterea deciziei Curtii
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Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, ca in procesul examindri cauzei a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele enuntate pentru solutionarea cauzei,
insa tentativele sale s-au soldat cu esec.

Cele invocate in cererea de revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei si nu pot servi temei pentru redeschiderea procesului.

Liudmila Ganeva a participat la judecarea cauzei si in conformitate cu art. 56
alin.(1) si art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, a avut posibilitatea sa reclame
probe, sa formuleze cereri si sa prezinte instantei de judecata dovezile de care dispune.

Prin urmare, argumentele invocate de revizuienta nu cad sub incidenta prevederilor
art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ al
cererii de revizuire, fiind lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
revizuentului cu solutia data de instanta de recurs, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a revizuirii.

Redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate
fi posibild doar cu conditia cd prin hotararea sau decizia emisa, instanta s-a expus in
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase In proces ca participanti,
lezandu-1 astfel in drepturi.

Liudmila Ganeva invocand ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Codul
de procedura civila nu a indicat persoana neantrenata in proces drepturile si obligatiile
careia au fost solutionate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016
a carei revizuire se cere.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate,
lar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere printre altele, ca atunci c¢ind instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatda fi pusd In discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte sa
nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotédrari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar contravine
si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiul invocat de
Liudmila Ganeva nu corespunde prevederilor art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Liudmila Ganeva,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciala
, Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva notarului public Liudmila Ganeva,
intervenienti accesorii Liudmila Chirova, Lilia Matcina, Cristina Matcina si Artiom
Matcin cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



