Dosarul nr. 2rc-145/19

Prima instanta: Judecatoria Chigindu sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, V. Cotorobai)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Seralcon”, reprezentata de avocatul lon Negura

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Inteh” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Seralcon” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Seralcon”, reprezentatd de avocatul Ion Negura si remisd cu toate documentele
anexate

constata:

La 2 ianuarie 2019, SA ,Inteh” a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, impotriva SRL ,,Seralcon” cu privire la Incasarea datoriei, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 585, 619,
624, 941 alin. (1) Cod civil, art. 7, 38, 39, 166, 167, 174, 175, 177 CPC; a solicitat
admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Seralcon” in beneficiul SA ,Inteh” a
datoriei in marime de 23 000 de lei, a penalitatii In marime de 20 425,50 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost incasatd de la SRL ,,Seralcon” in beneficiul SA ,Inteh” suma de
23 000 de lei cu titlu de datorie, suma de 20 425,50 de lei cu titlu de penalitate si
suma de 7 093,06 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

La 31 mai 2019, prin intermediul postei electronice, SRL ,Seralcon”,
reprezentatd de avocatul Ion Negura a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
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din 18 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, precum si incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata
suportate n legatura cu acest proces.

Prin incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Seralcon”, reprezentatd de avocatul lon Negura,
fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele legii, inclusiv a cererii de apel prealabil cu semnatura
olografa si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 977,07 de lei in termen
de 15 zile calendaristice din momentul comunicarii incheierii.

La 7 august 2019, SRL ,,Seralcon”, reprezentata de avocatul lon Negura a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 18 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
contestate, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii, precum §i
incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata suportate in legdtura cu acest
proces.

Totodata, la cererea de apel motivata a fost anexata cererea de apel prealabil
cu semnatura olografa si dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 977,10 de lei.

Prin incheierea din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Seralcon”, reprezentatda de avocatul Ion
Negura din motivul neinlaturdrii in interiorul termenului acordat de instanta a
neajunsurilor cererii de apel si remisa cu toate documentele anexate.

A fost restituitda SRL ,,Seralcon” taxa de stat achitata, pentru cererea de apel,
in suma de 977,10 de lei, prin ordinul nr. 1 din 7 august 2019 eliberat de
BC ,,ProCreditBank™ SA.

La 24 septembrie 2019, SRL ,Seralcon”, reprezentatd de avocatul Ion
Negura a declarat recurs impotriva incheierii din 5 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei
de apel, restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata in
instanta de apel la faza primirii in procedura a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢ incheierea de a nu da curs cererii de apel
a fost expediatd reprezentantului SRL ,,Seralcon”, avocatul Ion Negura prin
intermediul postei electronice indicate in mandatul avocational la 17 1ulie 2019.

Astfel, incheierea din 27 iunie 2019 a instantei de apel a fost receptionata de
catre avocatul Ion Negura la 3 august 2019 si in interiorul termenului de 15 zile, la
7 august 2019, a fost depusd cererea de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele legale, dovada de plata a taxei de stat si cererea de apel prealabil cu
semnaturd olografa.

A remarcat ca in baza deciziei nr. 1/2019 din 21 ianuarie 2019 a fondatorului
unic al CA ,,Negura Ion”, a fost acordat concediul anual de odihna avocatului lon
Negura pe o perioada de 40 de zile calendaristice incepand cu 24 iunie 2019 pana
la 2 august 2019.

A comunicat ca la 24 iunie 2019, avocatul Ion Negura impreuna cu sotia sa
au plecat in vacantd peste hotarele Republicii Moldova, ceea ce se confirma prin
biletele de avion.



Avand in vedere ca la 17 iulie 2019, cand la adresa electronica a avocatului
Ion Negura a fost expediata incheierea de a nu da curs cererii de apel, acesta se afla
in concediul anual de odihna peste hotarele tarii, nu a fost posibild receptionarea
incheierii mentionate.

A remarcat cd la 3 august 2019, la Intoarcerea in tard si din concediul anual
de odihna, avand acces la computer si reteaua de internet, reprezentantul
SRL ,,Seralcon”, avocatul Ion Negura a receptionat incheierea din 27 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin extrasul din Gmail, prin care se atesta
ca incheierea a fost receptionatd la 3 august 2019 ora 01:08 prin mesajul
,Receptionat. Multumesc frumos™.

A obiectat ca instanta de apel nu a luat In consideratie faptul ca incheierea
din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata prin intermediul postei
electronice in perioada concediilor anuale de odihna a majoritétii justitiabililor,
prin urmare, instanta trebuia sd acorde un termen rezonabil de inldturare a
neajunsurilor cererii de apel intre 30 si 45 de zile calendaristice pentru a asigura pe
deplin dreptul la un proces echitabil.

Totodata, a mentionat ca in temeiul art. 100 si 105 CPC, instanta de apel
urma sa expedieze In adresa SRL ,,Seralcon” o instiintare la care sa anexeze o
copie a Incheierii de a nu da curs cererii de apel pentru a oferi posibilitate reala de
a Indeplini in termen neajunsurile cererii de apel, fapt ce a fost neglijat.

La 1 noiembrie 2019, SA ,Inteh” a depus referintd la recursul declarat de
SRL ,,Seralcon”, reprezentatd de avocatul Ion Negura, solicitind respingerea
recursului.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantului SRL ,,Seralcon”, avocatul lon Negura la
12 septembrie 2019 ora 10:02, ceea ce se atesta prin extrasul din posta electronica
(f. d. 122).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 septembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul Tmpotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune



printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 31 mai 2019, prin intermediul
postei electronice, SRL ,,Seralcon”, reprezentatd de avocatul lon Negura a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 18 mai 2019 a Judecéatoriei Chisindu sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, precum §i incasarea de la
intimat a cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu acest proces (f. d. 94-
96).

Ca urmare, prin incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Seralcon”, reprezentata de avocatul Ion
Negura, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite
in conformitate cu exigentele legii, inclusiv a cererii de apel prealabil cu semnatura
olografa si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 977,07 de lei in termen
de 15 zile calendaristice din momentul comunicarii incheierii (f. d. 108-109).

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Iar, in conformitate cu
alin. (4) a aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75 % din taxa calculata din suma contestata.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca in situatia in
care SRL ,,Seralcon”, reprezentatd de avocatul lon Negura a depus cerere de apel
fara indicarea motivelor de fapt si drept pe care se intemeiaza apelul si fard a fi
anexatda dovada achitarii taxei de stat, solutia instantei de apel, adoptata prin
incheierea din 27 iunie 2019, de a nu da curs cererii de apel si acordarea unui
termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, este una intemeiata.

Totodata, instanta de recurs retine ca materialele cauzei denota cu certitudine
ca incheierea instantei de apel din 27 iunie 2019, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de SRL ,,Seralcon”, reprezentata de avocatul Ion Negura si acordat
termen de 15 zile calendaristice din momentul comunicarii incheierii pentru
achitarea taxei de stat in marime de 977,07 de lei, prezentarea apelului motivat,
inclusiv si a cererii de apel prealabil cu semnatura olografa, a fost expediata la
17 iulie 2019 ora 12:40, la adresa electronica a reprezentantului apelantei, avocatul
lon Negura — avocat.negura@gmail.com, indicata atat in mandatul seria MA
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nr. 1397715 din 13 martie 2019, cat si in cererca de apel nemotivata (f. d. 69, 95),
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele
dosarului (f. d. 110).

Prin urmare, termenul de 15 zile acordat de instanta de apel pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, a inceput sa curga la data de 18 iulie 2019 si
respectiv, a expirat la data de 1 august 2019.

Cu toate acestea, SRL ,,Seralcon”, reprezentata de avocatul Ion Negura nu a
inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 27 iunie 2019 in termenul acordat
de catre instanta de apel, apelul desfasurat, cererea de apel prealabil cu semnatura
olografa si dovada de plata a taxei de stat fiind prezentate la 7 august 2019, astfel,
peste termenul acordat de instanta.

Ca consecinta, se atesta ca Curtea de Apel Chisindau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din
5 septembrie 2019, restituirea cererii de apel depusa de SRL ,Seralcon”,
reprezentatd de avocatul Ion Negura impotriva hotdrarii din 18 mai 2019 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru, dat fiind faptul ca apelanta nu s-a conformat
indicatiilor instantei de apel si nu a depus cerere de apel intocmita in conformitate
cu exigentele legii, cererea de apel prealabil cu semnatura olografa si dovada de
plata a taxei de stat in termenul acordat de instanta.

Distinct de cele constatate, urmeaza a fi respins argumentul recurentei
invocat in cererea de recurs in sensul ca la 17 iulie 2019, cand la adresa electronica
a avocatului lon Negura a fost expediata incheierea de a nu da curs cererii de apel,
acesta se afla in concediul anual de odihna peste hotarele tarii, astfel nu a fost
posibild receptionarea incheierii mentionate.

Or, in situatia in care in baza deciziei nr. 1/2019 din 21 ianuarie 2019 a
fondatorului unic al CA ,Negura Ion”, a fost acordat concediul anual de odihna
avocatului Ion Negura pe o perioadd de 40 de zile calendaristice incepand cu
24 iunie 2019 pana la 2 august 2019, SRL ,,Seralcon™, ca persoana juridica nu a
fost lipita de posibilitatea de a delega un alt reprezentant al sdu pentru indeplinirea
in termen a actelor procesuale indicate prin incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Mai cu seama ca compania avea la cunostintd despre depunerea, la 31 mai
2019, a cererii de apel nemotivatd Tmpotriva hotdrarii din 18 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Astfel fiind, respectivele constatari resping argumentul recurentei
SRL ,Seralcon” precum ca instanta de apel urma sa expedieze in adresa
SRL ,,Seralcon” o instiintare la care sa anexeze o copie a incheierii de a nu da curs
cererii de apel pentru a oferi posibilitate reala de a indeplini in termen neajunsurile
cererii de apel si nu a avocatului lon Negura.

In conexiunea celor relatate, se constatd ca fiind lipsit de suport legal si
argumentul invocat in cererea de recurs cu referire la faptul ca la 3 august 2019, la
intoarcerea 1n tara si din concediul anual de odihna, avand acces la computer si
reteaua de internet, reprezentantul SRL ,Seralcon”, avocatul lon Negura a
receptionat Incheierea din 27 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, fapt confirmat



prin extrasul din Gmail, prin care se atestd cd incheierea a fost receptionatd la
3 august 2019 ora 01:08 prin mesajul ,,Receptionat. Multumesc frumos”.

Si asta deoarece, prin prisma prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea privind
semnatura electronica si documentul electronic, daca semnatarul si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.

Distinct de aceste prevederi legale, instanta de recurs noteaza ca aflarea
avocatului Ion Negura peste hotarele tarii si nereceptionarea actului judecatoresc la
momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de apelant, nu poate fi
imputat instantei de apel ca necomunicare a incheierii cu privire la lichidarea
neajunsurilor cererii de apel.

Asadar, instanta de recurs retine cd SRL ,,Seralcon” trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a Indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In acest context, relevanta in speta dati au prevederile art. 75 alin. (4) CPC,
care expres prevad ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
cle ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei
legale a unei actiuni de cdtre instanta si termenele — limitd pentru introducerea unei
actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de acces la o instanta, cu
conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o
maniera care i1 afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop
legitim ori nu existd o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie atins.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sd le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare
(posta electronica, oficiul postal), sa se asigure cd ele vor ajunge la destinatar cel
tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora
24:00 a ultimei zile a termenului. O altd abordare va echivala cu o incélcare a
termenului de procedura, fixat de instanta.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de SRL ,,Seralcon”,
reprezentatd de avocatul Ion Negura impotriva hotararii din 18 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Seralcon”, reprezentata de avocatul lon Negura.

Se mentine incheierea din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,Inteh”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Seralcon” cu privire la incasarea
datoriet, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



