Dosarul nr.3ra-1121/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (judecatorul: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatorii: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata si Ion
Capatina,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Ton Capatind impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
contestarea actului administrativ, constatarea incalcarii termenului de examinare a
cererii, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de catre Ton Ciapatind si Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitatd si a fost mentinutd hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 28 august 2017, Ion Capatina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare ICS ,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL) cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea
incalcarii termenului de examinare a cererii, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a emis factura nr. 2147279197 pe numele consumatorului
casnic lIon Capatina, indicand suma datoriei pentru perioada de facturare
26 mai 2017-23 iunie 2017, in marime de 380, 09 de lei.



Reclamantul a afirmat ca, nefiind de acord cu datoria indicatd in factura de
plata, la 4 iulie 2017 a expediat in adresa furnizorului de energie electrica cerere
prealabila, prin care a solicitat excluderea datoriei de 380,09 de lei, dar nu a primit
nici un raspuns.

Ion Céapatina a solicitat, constatarea faptului nesolutionarii Tn temeiul legii cu
privire la petitionare a cererii din 4 iulie 2017 nr. 22616 de ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL; excluderea datoriei in marime de 380,09 de lei
din factura de plata nr. 2147279197, pentru perioada 26 mai 2017-23 iunie 2017,
cu radierea datoriei care este nefondata si ilegald; Tncasarea cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral.

La 18 aprilie 2018, reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor si
suplementar a indicat ca, potrivit deciziei in rezultatul verificarii din 9 iunie 2017 a
fost constatatd incalcarea clauzelor contractuale, lipsa sigiliului de la bornele
contorului, ceea ce a servit drept temei pentru efectuarea recalcularii consumului
de energie electrica conform p.93, 94, 98 din Regulament insa, fara a se indica in
baza carui criteriu i-a fost recalculata suma.

Reclamantul Ton Capatina a solicitat, constatarea faptului nesolutionarii in
temeiul legii cu privire la petitionare a cererii din 4 iulie 2017 nr.22616 de 1CS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL; excluderea datoriei in marime de
380,09 de lei din factura de plata nr. 2147279197, pentru perioada 26 mai 2017-
23 iunie 2017, cu radierea datoriei care este nefondatd si ilegald; Incasarea
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral; anularea deciziei cu
nr. 0505/43208-20170609 din 19 iunie 2017, emisa de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL.

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial. A fost constatati, nesolutionarea de ICS , Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in termenul legal, a cererii lui lon
Ciapatina din 3 iulie 2017, receptionata de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL la 4 iulie 2017. A fost incasata din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL Tn beneficiul reclamantului Ion Capatina pentru incalcarea
termenului legal de examinare a cererii, suma de 400,00 de lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat.

In partea anulirii deciziei din 19 iunie 2017, excluderii din factura de plati a
datoriei Tn suma de 380,09 de lei, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 26 octombrie 2018, Ion Capatina a depus apel impotriva hotararii primei
instante prin care a solicitat, casarea partiala a hotararii din 24 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn partea respingerii cererii de chemare n
judecata si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

Ulterior, la 13 noiembrie 2018, ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a depus apel impotriva hotararii primei instante prin care a solicitat, casarea
partiald a hotararii din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de citre Ion Capatina si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL si a fost mentinutd hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.
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Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindau a retinut ca este justificata
solutia instantei de fond privind constatarea nesolutionarii cererii din 3 iulie 2017
in termenul legal, iar pe cale de consecinta si incasarea prejudiciului moral, in
conditiile in care s-a constatat incdlcarea termenului legal de 30 de zile de
solutionare a cererii.

A mentionat cd, nu poate fi retinut argumentul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL precum ca cererea de excludere a datoriei nu este un act
administrativ si respectiv nu cade sub incidenta prevederilor art.2 al Legii
contenciosului administrativ.

Totodata, instanta de apel a calificat ca fiind neintemeiatd cerinta lui lon
Capatina privind anularea deciziei din 19 iunie 2017 cu excluderea din factura de
plata a datoriei in marime de 380,09 de lei, or, nu exista nici o premisa legala de
anulare a acestuia, iar pe cale de consecinta si a datoriei stabilite prin factura de
plata nr. 2147279197. Mai mult, Ton Capatina a achitat suma de 390,00 de lei a
carei excludere o solicitat, actiuni concludente ale acestuia ce denotd tacit
recunoasterea datoriei.

A mai punctat, ca la caz, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
a respectat prevederile legale si a actionat in stricta conformitate cu legislatia in
vigoare la efectuarea verificarilor la echipamentul de maésurare, prin care se
alimenteazd locul de consum NLC 2147279 a consumatorului Ion Capatina
domiciliat Tn mun. Chisinau, str. V. Alecsandri 14, ap.43.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci concluzia primei
instante despre necesitate admiterii partiale a cererii de chemare in judecata este
legala si intemeiata, iar argumentele apelantilor sunt nefondate. (f.d.115-124)

La 24 iulie 2019, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
solicitat, casarea partiala deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului
depus de furnizor si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece instantele ierarhic
inferioare au interpretat eronat legea, au aplicat eronat normele de drept material si
au apreciat arbitrar probele.

ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a sustinut ca, cererea lui
Ion Capatina privind excluderea datoriei in marime de 380,09 lei nu constituie
contestarea unui act administrativ, care ar cadea sub incidenta prevederilor art. 2 al
Legii contenciosului administrativ.

Astfel, intreprinderea avea la dispozitie termen de 30 zile lucratoare din
momentul inregistrarii cererii privind excluderea datoriei deoarece, potrivit art. 8
alin. 1 al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, petitiile se
examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 zile lucratoare. Prin
urmare, termenul examinarii cererii depuse la 4 iulie 2017 de catre Ion Capatina in
adresa 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a fost ultima zi
15 august 2017. Or, calcularea a 30 zile lucratoare incepe din ziua urmatoare zilei
depunerii petitiei la caz, 5 iulie 2017, iar raspunsul recurentului fost in interiorul
termenului de 30 zile lucratoare, fiind expediat la 14 august 2017.



Totodata a relevat ca, cererea depusa de catre Ion Capatina nu a fost intitulata
ca ,,cerere prealabila” si nu s-a referit in continutul cererii la Legea contenciosului
administrativ si nu a fost solicitatd anularea/revocarea a careva act administrativ
concret.

Recurentul a considerat ca, instanta de apel urma sa aprecieze critic
argumentele lui Ion Capatina referitor la faptul ca termenul de 30 zile pentru
examinarea cererii petitionarului din 4 iulie 2017 urmeaza a fi calculat conform
prevederilor Legii contenciosului administrativ (30 de zile calendaristice).

Prin urmare, a subliniat ca prima instantd in partea motivanta a hotararii
indicd 1n aprecierea instantei pct. 29, ca cererea de chemare in judecata urmeaza a
firespinsa ca nefondata, cauzand o discrepanta intre partea motivata si dispozitivul
hotararii.

Recurentul si-a Tntemeiat cererea de recurs pe prevederile art. 432, 434 Cod
de procedura civila si art.248 al Codului administrativ.

La 10 august 2019, Ion Capatina a depus recurs prin care a solicitat, casarea
partiala a hotdrarilor instantelor ierarhic inferioare si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie dispusa anularea deciziei cu nr. 0505/43208-20170609 emisa de
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, exclusa datoria cu radierea din
factura de plata in suma de 380,09 de lei si repararea prejudiciului moral in marime
de 1000,00 de lei.

In motivarea cererii de recurs a reiterat argumentele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Totodata, a sustinut ca, intre dispozitiv si motivarea hotararii judecatoresti
trebuie sd existe concordantd. La caz, a considerat hotararea contradictorie si
pasibila de a fi casata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.
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Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei integrale a instantei de apel
din 26 martie 2019 (f.d. 115-124), a fost expediata participantilor la proces prin
intermediul oficiului postal la 12 iunie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire a Curtii de Apel Chisinau nr.6010 (f.d. 127), dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursurile depuse la 24 iulie 2019 de
ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (f.d.129-133) si la
10 august 2019 (prin intermediul oficiului postal) de catre Ion Capatina (f.d. 140-
144, 155), sunt in termen.

La 30 iulie 2019 si respectiv la 28 august 2019 in adresa intimatilor ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si lui Ion Capatina au fost expediate
copiile cererilor de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei.
(f.d. 138, 156)

Insa, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

La 30 octombrie 2019, recursurile depuse de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL si de catre Ion Capatina Tmpotriva deciziei din
26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost numite de completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Articolul 194 alin. (2) al Codului administrativ indica ca in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In conformitate cu prevederile articolului 195 al Codului administrativ
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Tn conformitate cu art. 247 al Codului administrativ, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) al Codului administrativ examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseazad integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursurile depuse de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL si de catre Ion Capatina, de a casa integral decizia din
26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si de a restitui cauza spre rejudecare in
aceiasi instantd, din considerentele ce urmeaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, prezentul litigiu este guvernat de prevederile
Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019).

Astfel, Tn conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 statueaza cd orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 14 alin. (1), (2) al Legii privind contenciosul administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel. Tn cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior,
cererea prealabild poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului
emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamatda intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul
primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, in tot sau Tn parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, iar conform prevederilor art.
25 alin. (1) Iit. b) al Legii contenciosului administrativ, judecand actiunea, instanta
de contencios administrativ adoptd una din urmadtoarele hotarari de admitere a
actiunii si de anulare, 1n tot sau in parte, a actului administrativ.

In fapt, din materialele cauzei rezulti, ci, la 28 august 2017 Ion Capatina s-a
adresat in instanta de judecati cu cerere, ulterior concretizati, impotriva ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL prin care a solicitat, constatarea faptului
nesolutiondrii In temeiul legii cu privire la petitionare a cererii din 4 iulie 2017
nr. 22616 de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL; excluderea
datoriei in marime de 380,09 de lei din factura de plata nr. 2147279197, pentru
perioada 26 mai 2017-23 iunie 2017, cu radierea datoriei care este nefondata si
ilegala; incasarea cheltuiclilor de judecata si repararea prejudiciului moral;
anularea deciziei cu nr. 0505/43208-20170609 din 19 iunie 2017. (f.d. 2, 45)
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Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din
24 octombrie 2018, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-o
partial. A constatat, nesolutionarea de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL in termenul legal, a cererii lui Ion Capatina din 3 iulie 2017, receptionata la
4 julie 2017. A incasat din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL 1n beneficiul reclamantului Ton Capatina pentru incalcarea termenului legal de
examinare a cererii, suma de 400,00 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat. Tn
partea anularii deciziei din 19 iunie 2017, excluderii din factura de plata a datoriei
Tn suma de 380,09 de lei, actiunea s-a respins ca nefondata. (f.d.70-74)

Hotararea primei instante a fost contestata atat de catre Ion Capatina, cat si de
citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Judecand apelul, instanta de apel prin decizia din 26 martie 2019 a respins
cererile de apel depuse de citre Ion Capitini si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL si a mentinut hotdrarea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d.115-124)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de
apel, Tn raport cu criticele formulate in recursurile depuse de ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL si de catre Ion Capatina constata ca, legalitatea
deciziei este viciata.

Colegiul precizeaza ca, solutia adoptatda de catre instanta de apel este
nemotivatd, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o motivare ampla asupra
argumentul expus de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” in cererile de
apel, care a indicat ca hotararea primei instante este contradictorie.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie largit constatd ca hotdrarea primei instante este
contradictorie or, in partea motivata s-a ajuns la concluzia ca cererea de chemare n
judecata este nefondata si pasibila de a fi respinsd pe cand in dispozitiv a admis
partial actiunea.

Instanta de apel, examinand argumentul invocat in apelul depus de ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” a omis sd se expund asupra argumentului cu
privire la contradictorialitatea hotdrarii contestate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca instanta de
apel, de fapt, nu a dat raspuns la toate argumentele formulate in cererile de apel, ci
a denaturat natura juridica a spetei, evitdnd sa se expuna asupra temeiurilor
formulate. Cu referire la acest aspect, instanta de apel urma sa verifice in ce
masurd litigiul a fost examinat de cdtre prima instantd si dacda aceasta a dat o
apreciere corespunzatoare tuturor circumstantelor si probelor invocate in acest
Sens.

Instanta de apel, 1nsa, fara a sa expune asupra argumentului invocat de
apelantul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a mentinut hotirarea din
24 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

In aceasta ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa



controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd in partile
respective prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezintd relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt si de drept, care, este diferitd de la caz la caz.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie conchide ca instanfa de apel prematur a constatat si
elucidat circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar
la aspectele constatate de catre prima instanta.

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce
in speta lipseste.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2), (4) si (5) din Codul de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. De asemenea, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cdtre participantii la proces.
Concomitent, instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind
legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa verifice legalitatea hotararii
in intregul ei. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs releva ca contrar acestor prevederi legale, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia
ce guverneaza litigiul in cauza.

Or, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera cd la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectul litigiului atat in baza argumentelor invocate de apelant, cét i prin prisma
cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune
ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si s nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din aceste considerente, Colegiul constatd incalcarea cu certitudine de catre
instanta inferioara a normelor procedurale si anume omiterea de a se expune asupra
tuturor argumentul apelantului-recurentului TCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, ceea ce este inadmisibil, or, circumstantele relatate determina
incalcarea dreptului la un proces echitabil, fapt reflectat si de jurisprudenta CEDO,



lar Tn scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintei date, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a se expune si in privinta acestora.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie relevd, ca decizia instantei de apel, trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in
proces, si sa raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de
apelant si intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile
de procedura civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parfi intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotdrarea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).Astfel, instantele
judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate
raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si
necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care instantade judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare aart. 6§1 din CEDO
(cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o decizie prin care
mentine hotararea primei instante, urmeaza a {ine cont de faptul, ca instanta de apel
este obligatd sa examineze cauza, in limita pretentiilor naintate de reclamant.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, in alt
complet de judecatori.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd a lua in considerare
aspectele expuse anterior i a examina cauza in ordine de apel, motivand decizia



sa, inclusiv prin prisma temeiurilor invocate de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in cererea de apel si reexaminand cauza, sia emitd o
decizie legala.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata si lon Capatina.

Se caseaza integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindau
adoptata in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusda de catre lon
Capatina impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului
administrativ, constatarea incalcarii termenului de examinare a cererii, repararea
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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