Dosarul nr. 2rac-422/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia Educatie, Tineret si
Sport sectorul Botanica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Municipald pentru Servicii Locative Botanica, mun. Chisinau impotriva Preturii
sectorului Botanica, mun. Chisinau si Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul
Botanica, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 mai 2018 Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative Botanica,
reprezentata de avocatul Gheorghe Cretu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau si Directiei Educatie, Tineret si
Sport sectorul Botanica, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chigindu cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la sfarsitul lunii aprilie 2017 in adresa
Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative Botanica, mun. Chisindu de la
Pretura sectorului Botanica si Directia Educatie, Tineret si Sport s. Botanica, inclusiv
de la institutiile de Invatamant subordonate ultimei au parvenit solicitari pentru
oferirea serviciilor de incarcare si evacuare a crengilor ca rezultat a intemperiilor din
21 — 22 aprilie 2017.

In acest sens, a fost semnat un contract intre Intreprinderea Municipald pentru
Servicii Locative Botanica si Directia Educatie, Tineret si Sport . Botanica pentru
serviciile mentionate in suma de 96 000 de lei.

A specificat ca desi, in luna iunie 2017 a fost epuizata suma contractanta, au fost
continuate lucrarile de salubrizare a teritoriilor institutiilor de invatamant, deoarece
paratii asigurau ca achitarile pentru serviciile prestate vor fi efectuate neaparat.

Reclamanta a indicat ca pe parcursul perioadei pana in luna august 2017 si-au
exercitat obligatiile contractuale si anume evacuarea crengilor acumulate in urma
calamitatilor naturale din 20-21 aprilie 2017 pe teritoriul institutiilor de invatamant
subordonate Directiei Educatie, Tineret si Sport s. Botanica.



A relatat cd la 11 septembrie 2017 reclamanta a prezentat actele de indeplinire a
lucrarilor si factura de expeditie in suma de 115 511, 01 lei, Pretorul initial a semnat
factura, ulterior a anulat-o din motiv c¢a nu are nimic comun cu institutiile beneficiare.
Astfel ca sumele datorate nu au fost achitate.

Respectiv, la 30 ianuarie 2018 Intreprinderea Municipala pentru Servicii Locative
Botanica a solicitat Consiliului mun. Chisindau solutionarea problemei create si
achitarea sumei datorate, iar prin raspunsul din 07 februarie 2018 Directia Generala
Finante a comunicat ca s-a decis alocarea mijloacelor financiare Directiei Educatie,
Tineret si Sport S. Botanica pentru achitarea datoriei fata de reclamanta.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Pretura S. Botanica si Directia Educatie,
Tineret si Sport S. Botanica a datoriei in suma de 115 511, 01 lei si a cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 4000 de lei.

Prin hotéararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
admis partial actiunea si s-a incasat de la Directia Educatie, Tineret si Sport s.
Botanica in beneficiul Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative Botanica
datoria in marime de 115 111, 01 let si cheltuieli de judecata formate din taxa de stat
in suma de 7465, 33 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 4000 de
lei; pretentii reclamantei Impotriva Preturii s. Botanica s-au respins ca neintemeiate.

La 30 octombrie 2018 Directia Educatie, Tineret si Sport s. Botanica a declarat
apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport s. Botanica si s-a mentinut hotararea din
16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd prima instantd cu aplicarea corectd a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, just a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, or, in cazul in care serviciile au fost prestate de
Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative Botanica mun. Chisindu, iar
Directia Educatie, Tineret si Sport S. Botanica a beneficiat de acestea, insa nu a platit
retributia, prestatia cu privire la revendicarea datoriei (retributiei) este intemeiata doar
in privinta ultimei, nefiind constata obligatia solidara a celuilalt parat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a stabilit toate
circumstantele si raporturile juridice care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
apreciat corect probele din dosar prezentate de catre participantii la proces, si a aplicat
just legea materiala si procesuala.

La 22 august 2019 Directia Educatie, Tineret si Sport s. Botanica a declarat
recurs impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instanta la emiterea acesteia a aplicat eronat normele de drept material
si nu a luat in considerare Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achitiile publice,
regulamentele care reglementeaza procedura de achizitii publice in baza carora si Se
reglementeaza toate raporturile juridice a institutiilor finantate de la bugetul de stat cu
privire la achizitionarea bunurilor, serviciilor, lucrarilor.



Totodata a mentionat ca in procesul examinarii cauzei nu au fost prezentate probe
care ar dovedi ca recurenta a savarsit anumite actiuni cu vinovatie sub forma intentiei
sau imprudentei, precum prevede art. 20 alin. (1) din Codul civil (in vigoare de la 01
martie 2019). Mai mult, atat Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative
Botanica, cat si Directia Educatie, Tineret si Sport s. Botanica cunosteau despre faptul
ca Preturii S. Botanica i-au fost alocate mijloace financiare pentru evacuarea crengilor
din cartierele locative, inclusiv si de pe teritoriul institutiilor de invatamant.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 iulie 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 08 august 2019 , prin intermediul postei electronice.

Astfel, recursul declarat la 22 august 2019, este in termen.

La 01 noiembrie 2019 Pretura sectorului Botanica a depus referinta prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Directia Educatie, Tineret si Sport s.
Botanica cu mentinerea deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 noiembrie 2019 Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative
Botanica, reprezentata de avocatul Gheorghe Cretu a depus referinta, solicitand
declararea recursului inaintat de Directia Educatie, Tineret si Sport s. Botanica ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport s.
Botanica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia Educatie, Tineret si
Sport s. Botanica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIIlI Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 Instantad
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport s. Botanica, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport
sectorul Botanica impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



