Dosarul nr. 3ra-1131/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. Mira Ghenadie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Apararii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ministerul Apararii impotriva Consiliului comunal Cobusca Veche,
intervenient accesoriu Agentia Proprietdtii Publice s1 Primaria com. Cobusca Veche
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Apararii si s-a mentinut hotararea din 16 ianuarie
2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La data de 22 mai 2018, Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Cobusca Veche, intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice si Primdria com. Cobusca Veche cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin scrisoarea nr. 70/445 din 29 martie 2016,
Ministerul Apararii a informat Primarul comunei Cobusca Veche, raionul Anenii Noi
despre necesitatea de a imputernici un reprezentant al primariei care sd participe la
stabilirea hotarelor sectorului de teren cu suprafata de 915,2850 ha, situat in
extravilanul comunei Cobusca Veche si semnarea actului de stabilire a hotarelor, in
scopul obtinerii titlului de autentificare a detinatorului de teren. Ulterior,
reprezentantii ambelor organe de specialitate s-au intrunit fiind stabilite hotarele
terenurilor.

Prin scrisoarea nr. 70/1093 din 23 noiembrie 2017, Ministerul Apararii a solicitat
de la Primaria com. Cobusca Veche coordonarea si semnarea materialelor cadastrale
a bunului imobil situat in extravilanul comunei Cobusca Veche.

Prin scrisoarea Primariei com. Cobusca Veche nr. 332 din 22 decembrie 2017,
Ministerul Apararii a fost informat despre prezenta persoanelor imputernicite la
sedinta Consiliului pentru examinarea materialelor de delimitare a bunului imobil si



pentru a stabili cdile de acces catre terenurile agricole situate in vecindtatea acestui
bun in proprietatea privatd a locuitorilor comunei.

In cadrul sedintei consiliului, reprezentantii Ministerului Apararii si-au expus
pozitia prezentand toate actele probatorii in vederea coordonarii materialelor
inaintate.

La 25 aprilie 2018, Ministerul Apararii a fost informat despre adoptarea deciziei
nr. 02/09 din 18 aprilie 2018 a Consiliului com. Cobusca Veche prin care s-au respins
materialele de delimitare propuse si planul geometric al terenului proprietate publica
a statului, gestionat de Ministerul Apararii cu suprafata de 915,2850 ha situat in
extravilanul com. Cobusca Veche.

A mentionat ca, conform actelor tehnice si planului geometric al terenului,
suprafata totald pe care este amplasata baza de instruire militara Bulboaca, conform
ordinului Ministrului apararii nr. 50 din 23 martie 2001, terenul in cauza are titlu de
poligon ,,categoria intai, destinatie speciala”.

Reiesind din dimensiunile sale, acest poligon permite cu restrictii efectuarea
tragerilor din tot felul de armament aflat in dotarea armatei, inclusiv si aruncarea
bombelor din aparatele de zbor militare. Raza de zbor a schijelor in urma exploziilor
tragerilor de lupta din artileria aflatd in dotarea armatei, depaseste cu mult zona de
siguranta stabilita. In acest context, reducerea din acest teren constituie un pericol si
mai mare, reiesind din aplicatiile militare efectuate pe acestea.

Lucrarile cadastrale care se efectueaza de catre Ministerul Apararii se executa in
limitele surselor financiare alocate de la bugetul de stat, astfel, un atare rationament
fiind prevazut in art. 15 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998 potrivit caruia la bunurile imobile apartindnd Ministerului Apararii,
Ministerului Afacerilor Interne si organelor din subordinea lui, precum si Serviciului
de Informatii si Securitate, lucrarile cadastrale sunt executate de numitele ministere
in limitele fondurilor alocate.

A solicitat Ministerul Apararii admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 02/09 din
18 aprilie 2018 cu obligarea de a coordona si aproba materialele de delimitare si
planul geometric al terenului proprietate publica a statului gestionat de Ministerul
Apararii cu suprafata de 915,2850 ha.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Apararii si s-a mentinut hotararea din 16 ianuarie 2019 a
Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Central.

In favoarea acestei concluzii instantele ierarhic inferioare au concluzionat c,
Ministerul Apararii nu a respectat prevederile art. 21 alin. (6) din Legea privind
delimitarea proprietatii publice, iar efectuarea masurarilor in mod unipersonal pe
teren in lipsa reprezentantului primariei si expedierea pachetului de acte in adresa
primariei spre aprobare ulterioard, nu poate fi apreciatd ca o consultare reciproca in
vederea stabilirii bornelor de hotar care se marginesc.

Potrivit actului de stabilire a hotarelor de teren in naturd nr. 25-111-92 si fisei
cadastrale centralizatoare, precum si notei explicative prezentate de catre
reprezentantul Consiliului comunal Cobusca Veche, suprafata reald a terenului aflat
la balanta Contului pentru instruirea militard Bulboaca este de 889,84 ha. La



intocmirea actului au fost prezenti reprezentantii tuturor autoritatilor de resort care I-
au contrasemnat.

La caz, Ministerul Apararii solicitd obligarea de a coordona si aproba materialele
de delimitare si planul geometric al terenului proprietate publicd cu suprafata de
915,2850 ha, dar nu de 889,84 ha.

La data de 5 iulie 2019, Ministerul Apararii a depus recurs impotriva deciziei
din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele administrate, iar la materialele cauzei nu au fost prezentate alte probe
ce ar combate inscrisurile prezentate.

A mentionat ca, potrivit pct. 25 din Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 70 din 8 septembrie 2017, Ministerul Apararii nu este obligat de a
identifica si asigura prezenta titularilor de drepturi asupra terenurilor adiacente in
cazul stabilirii hotarelor.

A solicitat Ministerul Apararii admiterea recursului, casarea integrala a deciziel
din 29 mai 2019 a Curtit de Apel Chisinau si a hotararii din 16 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel pronuntata la 29 mai 2019 a fost expediata si
receptionata de catre Ministerul Apararii la data de 12 iunie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie nr. DS2035466906AS (f.d.176). Respectiv, recursul depus de
Ministerul Apararii la data de 5 iulie 2019, este in termen.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate



cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Ministerul Apdrarii, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incilcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.



In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
Ministerul Apararii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Ministerul Apararii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Apararii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



