Dosarul nr. 2ra-2048/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. C. VValah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zinovia Macicalisvili,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zinovia Macicaligvili
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarul
Valeriu Rudco si Liubovi Panov cu privire la restabilirea dreptului de proprietate,
aducerea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil la pozifia initiala si
obligarea efectuarii inscrierilor,

impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Zinovia Macicalisvili, reprezentatd de avocatul Petru Radileanu si s-a
mentinut hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 13 iunie 2018 Zinovia Macicaligvili a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarul Valeriu Rudco si
Liubovi Panov cu privire la restabilirea dreptului de proprietate, aducerea contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil la pozitia initiala si obligarea efectudrii inscrierilor
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 18 octombrie 2002 a vandut apartamentul
nr.59 din str. XXXXX, Haritinei Tulba, intocmind in acest sens la notarul Valeriu Rudco
contractul de vanzare-cumparare.

A specificat ca in aceiasi zi, la 18 octombrie 2002 din banii obtinuti din vanzarea
apartamentului mentionat a cumparat apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, de la
Liubovi Panov, intocmind la acelasi notar Valeriu Rudico contractul de vanzare-
cumparare, iar la pct.4 din contract a fost indicat ca pretul vanzarii imobilului instrainat
stabilit de parti constituie 21408 lei, achitati de cumparator vanzatorului pana la semnarea
contractului.

Reclamanta a opinat ca in rezultatul constatarii sau declararii nulitati actului juridic
oneros, proprietarul bunului - obiect material al actului respectiv dispune de dreptul de
revendicare a bunului, in cazurile stabilite la art.375 alin.(1) Cod civil (este pierdut, furat
sau iesit in alt mod din posesie fara voie), de la dobanditorul de buna-credinta. Situatiile
expres stabilite de textul de lege constituie exceptii de la principiul drepturilor,
dobanditorul este prezumat de buna-credinta. Reaua-credinta necesita a fi dovedita, iar
dobanditorul fiind prezumat a fi de buna-credinta.



Totodata a afirmat ca la 06 iunie 2006, Galina Manuchian si Varujan Manuchian
ilegal au inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra 2 din
apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, prezentand hotararea ilegala din 26 mai 2005
a Judecatoriei Buiucani.

A mai relatat ca, prin hotararea din 30 mai 2016 a Judecatorii Buiucani a fost
respinsa actiunea inaintata de Zinovia Macicalisvili impotriva lui Liubovi Panov,
Anatolie Panov, intervenient accesoriu notarul public Valeriu Rudco privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea prejudiciului moral.

Astfel, pana la moment contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr.159, nu
este anulat, fiind valabil.

A solicitat restabilirea dreptului de proprietate a Zinoviei Macicalisvili asupra
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, aducerea contractului de vanzare-
cumparare din 18 octombrie 2002 a apartamentului, incheiat intre Zinovia Macicalisvili si
Liubovi Panov la pozitia initiala, obligarea efectuarii inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a reclamantei asupra apartamentului nr.XXXXX din
str. XXXXX si obligarea elimindrii din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor care
incalcd dreptul de proprietate a reclamantei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa.

La 21 noiembrie 2018, Zinovia Macicalisvili, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu, a declarat apel impotriva hotararii din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii, cu pronuntarea
unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Zinovia Macicalisvili, reprezentatda de avocatul Petru Raileanu si s-a mentinut
hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin prisma art. 219, 220, 666, 667, 668, Cod civil, instanta de apel a conchis ca
prima instanta corect a respins actiunea formulata in acest sens dat fiind faptul ca metoda
de aparare utilizata de apelanta prin solicitarea intervenirii unei autoritati, care reprezinta
calitatea de detindtor al registrului public al bunurilor imobile in actul juridic de vanzare-
cumparare a apartamentului nr.XXXXX, incheiat intre Zinovia Macicaligvili si Liubovi
Panov cu aducerea partilor la pozitia initiala reprezinta o formula absolut inadmisibila si
arbitrara in raport cu normele legale existente, or, cerintele reclamantei pot fi retinute in
raport cu autoritatea doar reiesind din controlul legalitatii acestora.

Totodata, Colegiul civil a mentionat ca actiunea formulata de apelanta impotriva
unei autoritati privind radierea inscrierilor efectuate in registrul bunurilor imobile in
privinta drepturilor sale in temeiul unor acte administrative prezumate a fi legale dat
fiindca legalitatea acestora nu a fost contestata de partea interesata nu reprezinta in sine o
actiune in rectificare, dar este o cerere subsecventa cererii de declarare a nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr.XXXXX, 1incheiat intre
reclamanta si Liubovi Panov cu revenirea la pozitia initiala a partilor.

Deci, a fost concluzionat ca autoritatea parata nu este parte a contractului civil
enuntat si respectiv, nu poate intervine in raporturile juridice constituite in mod legal din
lipsa de competente si atributii, or, apararea dreptului pretins incalcat prin restabilirea
dreptului de proprietate al reclamantei asupra apartamentului nr.XXXXX din str.
XXXXX se face pe cale judiciara si actiunea se indreapta impotriva subiectului, care a
devenit dobanditorul dreptului a carei restabilire se cere.



La 07 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului postal, Zinovia Macicalisvili,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu a declarat recurs impotriva deciziei din 04 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel, mentionand
ca instanta la emiterea acesteia a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Ulterior, la 18 noiembrie 2019 Zinovia Macicalisvili, reprezentatd de avocatul Petru
Railean a depus recurs suplimentar, prin care si-a concretizat cerintele, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 04 iulie 2019.

Avand 1n vedere ca decizia instantei de apel a fost expediatd pe posta electronicd a
avocatului recurentei, Petru Railean la data de 07 august 2019, recursul depus la 07
septembrie 2019 se considera in termen.

La 04 octombrie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Zinovia Macicalisvili, reprezentata de avocatul
Petru Raileanu ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Zinovia Macicaligvili,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
Inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zinovia Macicalisvili,
reprezentata de avocatul Petru Raileanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de catre Zinovia Macicalisvili, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zinovia Macicalisvili,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu impotriva deciziei din 04 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



