Dosarul nr. 3ra-923/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, A.Danilov, Gr. Daschevici)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Galina Bostan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Galina Bostan impotriva Primarului General interimar al municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu Sinilga Scolnic cu privire la anularea dispozitiei,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de catre Galina Bostan si a fost mentinuta
hotararea din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 16 august 2018, Galina Bostan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului General interimar al municipiului Chisindu,
intervenient accesoriu Sinilga Scolnic cu privire la anularea dispozitiei, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin dispozitia Primarului
General al municipiului Chisindu nr. 445-dc din 11 octombrie 2007 a fost numita in
functia de pretor al sectorului Ciocana mun. Chisinau, cu exercitarea atributiilor de
serviciu din data desemnarii in conditiile art. 59 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2016 privind administratia publica locala.

Galina Bostan a mentionat cd, din data desemndrii in functia de pretor al
sectorului Ciocana mun. Chisindu si pe tot parcursul activitatii in functia executiva
detinutd, si-a exercitat atributiille de serviciu in limitele competentei, in mod
constiincios §i in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
Regulamentului de organizare si functionare a preturii si cele delegate/incredintate
de autoritatea reprezentativa si executiva publica locala si alte acte normative.



Prin urmare, pe parcursul activitdtii, incepand cu 11 octombrie 2007 in privinta
sa nu au fost aplicate careva sanctiuni in legdturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu in functia de pretor al sectorului Ciocana mun. Chisinau.

Reclamanta a specificat cd, la data de 15 martie 2018 Primarul General
interimar al municipiului Chisinau a emis dispozitia nr. 129-dc, prin care a dispus
eliberarea sa din functia de pretor al sectorului Ciocana mun. Chisindu din data
emiterii actului, conform prevederilor art. 63 alin. (1) din Legea nr. 158 din 4 iulie
2006 cu privire la functia si statutul functionarului public, art. 86 alin. (1) din Codul
muncii, $i obligarea Preturii sectorului Ciocana la calcularea definitiva a salariului,
CU achitarea indemnizatiei in marime de 2 salarii de functie.

A explicat ca, nefiind de acord cu dispozitia datd a contestat-o in instanta de
judecata, dispozitia respectiva fiind contestata si de catre Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat. lar, prin hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost admisa integral actiunea, fiind anulata dispozitia nr. 129-dc din
15 martie 2018 a Primarului General interimar al municipiului Chisinau, Silvia
Radu, si restabilitd Galina Bostan la locul de munca in functia detinutd anterior de
pretor al sectorului Ciocana mun. Chisindu, cu calcularea si achitarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu.

La data de 10 august 2018 insa Primarul General interimar al municipiului
Chisinau, Ruslan Codreanu a emis dispozitia nr. 230/1-de ,,cu privire la eliberarea
Galinei Bostan din functia de pretor al sectorului Ciocana”, prin care a dispus
eliberarea acesteia din functia de pretor al sectorului Ciocana mun. Chisinau din
data de 10 august 2018, conform prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199 din
16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art.
20 alin. (1), (4) din Legea nr. 136 din 14 iunie 2016 privind statutul municipiului
Chisinau.

Galina Bostan a notat ca nu este de acord cu dispozitia datd, o considera
neintemeiata, pasibila de a fi anulata, deoarece este ilegald in fond, ca fiind emisa
contrar prevederilor legii.

A afirmat ca, Primarul General al municipiului Chisinau a indicat in dispozitia
nr. 230/1-de din 10 august 2018 drept temei de concediere din functia de pretor al
sectorului Ciocana prevederile art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20
alin. (1), (4) din Legea privind statutul municipiului Chiginau, art. 119 din Codul
muncii, si art. 29 alin. (1), art. 34 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

A invocat ca art. 20 alin. (4) din Legea privind statutul municipiului Chisinau
indicat in dispozitia contestatd se referd la faptul ca incetarea inainte de termen a
mandatului pretorului si vicepretorului are loc in conformitate cu art. 22 alin. (3)
din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Reclamanta a sustinut cd norma legala respectiva nu este temei de concediere,
ci o norma de reglementare a competentei organului care este in drept sd emita actul
administrativ privind incetarea inainte de termen a mandatului prin eliberarea din
functie a demnitarului. Or, art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, reglementeaza competenta Incetarii
inainte de termen a mandatului in cazul demnitarului ales.



In opinia reclamantei, celelalte norme legale se refera doar la competenta
Primarului General interimar al municipiului Chisindu de a emite dispozitii de
eliberare din functie, dar nu la temeiuri de eliberare din functie. Prin urmare, a
conchis ca, Primarul General interimar al municipiului Chisindu nu a intemeiat
dispozitia nr. 230/1-de din 10 august 2018 pe careva reglementari legale referitor la
incetarea exercitarii mandatului de pretor al sectorului Ciocana mun. Chisinau.

A comunicat cd incetarea mandatului persoanelor cu functie de demnitate
publicd poate avea loc exclusiv in temeiurile exhaustiv stabilite de art. 22 alin. (1)
din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, pe cand
in dispozitia contestatd nu a fost indicat nici un temei de incetare a mandatului
demnitarului.

A mai adaugat ca, prin concedierea ilegala din functia detinuta i-au fost cauzate
suferinte psihice si morale ce justifica repararea prejudiciului moral. Este notoriu ca
concedierea sa din functia detinuta a fost mediatizatd intr-un mod intens la stirile din
mass-media, inclusiv la toate posturile de televiziune si in internet.

De asemenea, prin concedierea ilegala, 1 s-au cauzat atingeri grave si reputatiei
pe care a acumulat-o pe parcursul anilor, inclusiv din 11 octombrie 2007, cand prin
dispozitia Primarului General interimar al municipiului Chisindu a fost numitd in
functia de pretor al sectorului Ciocana.

Reclamanta a solicitat anularea dispozitiei nr. 230/1-de din 10 august 2018 a
Primarului General interimar al municipiului Chisindu ,,cu privire la eliberarea
Galinei Bostan din functia de pretor al sectorului Ciocana”, restabilirea in functia
detinutd anterior, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatda de la serviciu
incepand cu data eliberarii si pand la data restabilirii in functie, repararea
prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost respinsa ca nefondata actiunea depusa de cétre Galina Bostan.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declaratd de catre Galina Bostan si a fost mentinutd hotararea din 1
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 5 iunie 2019, Galina Bostan a depus recurs impotriva deciziei din 14
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestata, o
considera ilegala si neintemeiata, emisa contrar circumstantelor reale ale cauzei, cu
incalcarea directd a normelor de drept material si procedural.

A mentionat ca in actul administrativ contestat nu sunt indicate normele legale
care se referd la temeiul eliberdrii din functia detinuta. Cu toate acestea, instanta de
apel a retinut ca argumentele Galinei Bostan se combat prin prevederile art. 20 alin.
(4) din Legea privind statutul municipiului Chisindu si art. 22 alin. (3) din Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

A relatat ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt bazate pe
interpretarea arbitrard a normelor de drept, ce a si dus la aplicarea gresita si
neuniforma a legislatiei, care este contrara si practicii judiciare deja formate.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.



Prin referinta depusda la 23 iulie 2019, Primarul General interimar al
municipiului Chisinau a solicitat respingerea recursului depus de catre Galina
Bostan.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat 1n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare
al recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decdadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 14 martie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat la 5 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel s1 emite o noud decizie.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se constata cu certitudine
ca, prin dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr. 445-dc din 11
octombrie 2007 ,,cu privire la numirea Galinei Bostan in functia de pretor al
sectorului Ciocana mun. Chisindu” a fost numitd de la 12 octombrie 2007 Galina
Bostan in functia de pretor al sectorului Ciocana mun. Chisindu, in baza contractului
individual de munca (f.d.18).

Ulterior, prin dispozitia Primarului General interimar al municipiului Chisinau
nr. 129-dc din 15 martie 2018 ,,cu privire la eliberarea Galinei Bostan din functia de
pretor al sectorului Ciocana” Galina Bostan a fost eliberatd din functie, conform
prevederilor art. 63 alin. (1) din Legea nr. 158 —XVI din 4 iulie 2006 privind functia
publica si statutul functionarului public, art. 86 alin. (1) din Codul muncii (f.d.20).



Prin hotdrarea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, care a
devenit irevocabila prin neatacare a fost anulata dispozitia nr. 129-dc din 15 martie
2018 a Primarului General interimar al municipiului Chisindu, Silvia Radu, si a fost
restabilitd Galina Bostan la locul de munca in functia detinuta anterior de pretor al
sectorului Ciocana mun. Chisinau, cu calcularea si achitarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu pe perioada 16 martie 2018 — 6 iunie 2018 (f.d.21-22).

Ca urmare, prin dispozitia Primarului General interimar al municipiului
Chiginau nr. 317/1-de din 25 iulie 2018 ,,cu privire la numirea Galinei Bostan, prin
transfer”, Galina Bostan a fost numita in functia de pretor al sectorului Ciocana, cu
statutul functiei de demnitate publica, Incepand cu data de 27 iulie 2018, conform
prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 6 alin. (1), (3) din Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010
privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 3 alin. (3) lit. a), art.
44 alin.(1) lit. d), art. 48 alin.(1), art. 2 alin.(3) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, art. 20 din Legea privind statutul
municipiului Chisindu (f.d.50).

Iar, la data de 10 august 2018 prin dispozitia Primarului General interimar al
municipiului Chisinau nr. 230/1-de ,,cu privire la eliberarea Galinei Bostan din
functia de pretor al sectorului Ciocana” Galina Bostan a fost eliberata din functia de
pretor al sectorului Ciocana (f.d.49).

La data de 16 august 2018, Galina Bostan nefiind de acord cu dispozitia data, a
depus la Primdria municipiului Chisindu cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea acesteia, insd pana la inaintarea actiunii in instanta de judecata raspuns nu a
receptionat (f.d.10-11).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie precizeaza ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1
aprilie 2019).

In temeiul art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, obiect al actiunii In contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect
al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

In conformitate cu prevederile art.16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept s sesizeze instanta de contencios
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administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ
sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in
cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c) data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Astfel, la data de 18 august 2018 Galina Bostan a inaintat in instanta de
judecata prezenta actiune, solicitand anularea dispozitiei nr. 230/1-de din 10 august
2018 a Primarului General interimar al municipiului Chisindu ,,cu privire la
eliberarea Galinei Bostan din functia de pretor al sectorului Ciocana”, restabilirea in
functia detinutd anterior, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatda de la
serviciu incepand cu data eliberdrii si pana la data restabilirii in functie, repararea
prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Instantele ierarhic inferioare fiind investite cu judecarea prezentei cauze au
concluzionat asupra netemeinicel actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia datd de catre instantele
judecatoresti este gresita.

In favoarea concluziei date se mentioneazi urmétoarele.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) pct. 1) lit. b) din Legea nr. 136
din 17 tunie 2016 privind statutul municipiului Chisindu, Primarul general exercita
urmatoarele atributii de baza in domeniul conducerii activitatii executive: numeste,
modifica, suspenda si inceteaza raporturile de serviciu sau de muncd, in conditiile
legii, cu personalul primariei, pretorii, vicepretorii §i secretarii preturilor de sector,
conducdtorii subdiviziunilor administratiei publice municipale (directii generale,
directii, servicii etc.), conducatorii de servicii publice, conducatorii institutiilor
publice municipale, conducatorii intreprinderilor municipale; stabileste atributiile de
baza ale acestora; conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea
profesionala continua.

Art. 20 din aceeasi Lege prevede ca, pretorul este persoand cu functie de
demnitate publica, numit si eliberat din functie de catre primarul general, in
conditiile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica. Pretorul este reprezentant al primarului general in sector si se
conduce in activitatea sa de legislatia in vigoare, dispozitiile primarului general si
regulamentul de organizare si functionare a preturii. Pretorul este asistat de catre
vicepretori, care sunt persoane cu functii de demnitate publica, numiti si eliberati
din functie de citre primarul general la propunerea pretorului. Incetarea inainte de
termen a mandatului pretorului si vicepretorului are loc in conformitate cu
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prevederile art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

In spetd, Primarul General interimar al municipiului Chisinau prin dispozitia
nr. 230/1-de din 10 august 2018 a dispus eliberarea Galinei Bostan din functia de
pretor al sectorului Ciocana, conform prevederilor art. 22 alin.(3) din Legea nr. 199
din 16 iulie 2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 20
alin. (1), (4) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului
Chisinau (f.d.49).

Conform art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publicd, exercitarea mandatului inceteaza in caz de: a) expirare a
termenului, daca mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege, sau inainte de
termen; b) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea
unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese; C) nedepunere
a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile art.
27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate; d) dispunere de catre instanta de judecata, prin hotarare irevocabila, a
confiscdrii averii nejustificate.

Alin. (3) al aceluiasi articol statueaza expres ca in cazul demnitarului numit,
incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupd caz,
eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii
care |-a numit in functie.

Din norma data, se implica ca, demiterea/eliberarea din functie a pretorului se
face prin act administrativ.

lar, la acest segment instanta de recurs apreciaza critic concluzia instantelor
ierarhic inferioare precum ca pentru demiterea/eliberarea din functie este suficient
invocarea temeiului conform Legii nr. 199 indicata supra fara careva temei
material(de fond), or, de fapt regula valabilitatii actului administrativ, stabileste
contrariul.

Tot, in contextul dat, se precizeaza ca pentru functia de demnitate publica —
pretor, cadrul normativ nu stabileste criterii de numire sau destituire.

Art. 23 alin. (3) din Legea enuntatd prevede ca, neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare de catre persoana cu functie de demnitate publicd a obligatiilor,
prerogativelor si competentelor sale, indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa
sine revocarea sau eliberarea din functie. Temeiul s1 cauzele revocarii sau eliberarii
din functie din motive imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ
corespunzator.

Insa, art.24 din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica stabileste expres ca, dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun
civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legilor ce
reglementeazd activitatea persoanei cu functie de demnitate publicad. Aceasta
implicand posibilitatea aprecierii legalitatii actelor administrative emise in privinta
demnitarilor si prin prisma normelor codului muncii.

Prin urmare, acestea implica necesitatea existentei temeiurilor materiale, de
fond, pentru emiterea actului de concediere/demitere.



Or, legislatia muncii Tn acest sens noteaza ca, ordinul (dispozitia, decizia,
hotararea) angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca
trebuie sa contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzétoare din
lege (art. 81 alin. (3) din Codul muncii).

La caz, se constatd cu certitudine ca, actul administrativ contestat de catre
reclamanta/recurenta este emis fara o motivare de drept, materiala. lar, faptul dat
implica necorespunderea rigorilor legale si necesitatea aplicarii consecintelor pentru
aceasta de anularea a lui.

In baza art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal 1n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Cu toate acestea, in spetda, contrar prevederilor legale sus enuntate
paratul/intimatul s-a limitat doar la enumerarea normelor de drept ce da posibilitatea
st confirma atributia de a actiona in acest sens, fard sa se indice temeiurile de fapt
pentru aceasta.

Conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea
in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este
pusa pe seama paratului.

In conformitate cu art.224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare in
baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca
acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In conditiile date, se constati temeinicia cerintei reclamantei/recurentei de
anulare a dispozitiei nr. 230/1-de din 10 august 2018 a Primarului General interimar
al municipiului Chisindu ,,cu privire la eliberarea Galinei Bostan din functia de
pretor al sectorului Ciocana”.

Or, Tnainte de toate persoana cu demnitate publicd care poate fi demisd
conform modului din actul administrativ contestat la caz, este un angajat care are
anumite garantii, de care nu se poate folosi, ceea ce este inadmisibil.

Mai mult, chiar si Curtea Constitutionala a notat in pct. 62 din hotararea nr. 22
din 22 iulie 2016 ca persoanele respective sunt antrenate in raporturi speciale de
munca. Ca urmare, desi acestea sunt numite si revocate din functie prin Hotarare de
Guvern in lipsa unor criterii strict determinate, ele beneficiaza de drepturi si garantii
speciale de munca, ce decurg din normele generale ale legislatier muncii si tinand
cont de particularitatile contractelor administrative.

In continuare, conform art. 89 din Codul muncii, se mentioneaza ca salariatul
transferat nelegitim la o altd muncad sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi
restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu
- prin hotdrare a instantei de judecatd. La examinarea litigiului individual de munca
de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa
indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul
contestarii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta
de judecatd va solicita acordul (opinia consultativa) al organului (organizatorului)
sindical privind concedierea salariatului respectiv. Imediat dupa pronuntarca
hotararii instantei de judecatd privind restabilirea salariatului la locul de munca,
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angajatorul este obligat sd emitd un ordin de restabilire, pe care il aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data
emiterii.

Respectiv, prin prisma art. 89 din Codul muncii si dat fiind ca, a fost constatata
ilegalitatea dispozitiei nr. 230/1-de din 10 august 2018 a Primarului General
interimar al municipiului Chisindu, prin care Galina Bostan a fost eliberata din
functia de pretor al sectorului Ciocana, mun. Chisindu, instanta de recurs considera
necesar de a o restabili pe Galina Bostan in functia detinuta anterior concedierii.

Subsidiar, se invoca prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii
conform cdruia, angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul pe care
aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.
Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau
transfer ilegal la o altd munca.

Tot, la acest capitol se retine si art. 90 alin. (1) s (2) lit. a), care prevede ca, in
cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de
catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: plata obligatorie a unei
despdgubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o marime
nu mai mica decét salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

La caz, s-a stabilit ca, Galina Bostan a fost privatd abuziv de posibilitatea de a
munci, ca urmare a concedierii ilegale din 10 august 2018. Circumstanta in care
aceasta este in drept de a solicita compensarea salariului pentru toata perioada
respectiva, in marime nu mai mica decat salariul mediu.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele retinute, Colegiul judiciar
considera necesar de a admite si cerinta prin incasarea salariului mediu pentru lipsa
fortata de la serviciu din data de 10 august 2018 pana la restabilirea in functie.

In acest context, se va obliga Primaria municipiului Chisindu si achite Galinei
Bostan, salariul mediu/lunar pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 10
august 2018 — 20 noiembrie 2019.

Consecinta de drept a raspunderii angajatorului fata de angajat conform art.90
din Codul muncii este stabilita si repararea prejudiciului moral, cu mentiunea ca,
marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatillor de munca, in cazul
discrimindrii salariatului la locul de muncd sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.
Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala
determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legaturd cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Deci, atat legislatia muncii, cat si jurisprudenta reglementeaza obligatia
angajatorului la repararea prejudiciului moral in caz de privare ilegala de
posibilitatea de a munci, care nu poate fi mai mic decat un salariu mediu lunar al
salariatului.



Dat fiind ca, Galina Bostan a fost eliberatd din functia de pretor al sectorului
Ciocana, mun. Chisinau ilegal, si astfel i s-a ingradit dreptul de a munci, Colegiul
largit va admite partial pretentia data.

Or, de fapt, suma prejudiciului moral solicitatd de catre Galina Bostan in
marime de 200 000 de le1 este vadit excesiva.

Drept urmare, instanta de recurs va dispune incasarea din contul Primariei
municipiului Chisinau in beneficiul Galinei Bostan a prejudiciului moral In marime
de un salariu mediu/lunar (conform certificatului anexat la materialele cauzei
f.d.48), ceea ce constituie — 7 700 de lei, suma care este echitabila si proportionala,
ce corespunde criteriului stabilit de norma idem de asigurare a minimului
cuantumului prejudiciului moral.

Referitor la pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata, instanta de recurs
noteaza urmatoarele.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In conformitate cu dispozitiile art. 82 din Codul de procedurd civila,
cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si cheltuielile de judecare a
pricinii,

Conform art. 90 lit. i) din Codul de procedura civila, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de asistenta juridica;

In temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului se atestd ca, Galina
Bostan in instanta de fond a fost asistatd de avocat, iar pentru serviciile juridice
acordate de catre acesta, reclamanta/recurenta a achitat suma de 3 000 de lei.

Avand in vedere cd, circumstantele date sunt probate prin ordinul de plata nr.
259074 din 16 august 2018 (f.d.26) cat si prestatia avocatului la solutionarea
litigiului, timpul si munca depus de acesta, Colegiul conchide ca cheltuielile in suma
de 3 000 de lei, suportate pentru asistenta juridica sunt reale, necesare si rezonabile.

Reiesind din cele expuse si tindnd cont faptul ca, circumstantele cauzei au fost
constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa normele de drept
procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentarda de
dovezi, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre
Galina Bostan, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

Totodatd, in temeiul art.256 din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca, in partea restabilirii Galinei Bostan in functie, cu achitarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, va dispune executarea imediata.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Galina Bostan.

Se caseaza decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Bostan impotriva
Primarului General interimar al municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
Sinilga Scolnic cu privire la anularea dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata si se emite o noua decizie prin care: se admite
partial actiunea depusa de catre Galina Bostan.

Se anuleaza dispozitia Primarului General interimar al municipiului Chisindu
nr. 230/1-de din 10 august 2018 ,,cu privire la eliberarea Galinei Bostan din functia
de pretor al sectorului Ciocana”.

Se restabileste Galina Bostan in functia de pretor al sectorului Ciocana, mun.
Chisinau.

Se obliga Primaria municipiului Chisinau sa achite Galinei Bostan salariul
pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 10 august 2018-20 noiembrie
2019, cu retinerile corespunzatoare.

Se incaseaza din contul Primariei municipiului Chisindu in beneficiul Galinei
Bostan prejudiciul moral in suma de 7 700 (sapte mii sapte sute) lei.

Se incaseazad din contul Primdriei municipiului Chisinau in beneficiul Galinei
Bostan cheltuielile de judecata formate din cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3 000 (trei mii) lei.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia in partea restabilirii Galinei Bostan in functie si achitarea salariului
pentru absenta fortata de la munca, in marimea unui salariu mediu lunar, se executa
imediat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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