Dosarul nr. 2ra-2061/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Veaceslav Sutchevici, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Alvire-Sor” impotriva lui Valeriu Comerzan, Veaceslav Sutchevici si
Lilie1 Sutchevici cu privire la declararea nulititii contractelor de vanzare-
cumpadrare si la

cererea reconventionala a Iui Veaceslav Sutchevici, reprezentat de avocatul
Andrian Sorocean impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alvire-Sor” cu
privire la revendicarea bunurilor si repararea prejudiciului

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Veaceslav Sutchevici, reprezentat de avocatul Andrian
Sorocean si mentinutd hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca
sediul central

constata;:

La 27 februarie 2018, SRL ,,Alvire-Sor” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Valeriu Comerzan, Veaceslav Sutchevici si Liliei Sutchevici
cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ca intre SRL ,Alvire-Sor” si Valeriu
Comerzan, la 25 august 2014, a fost incheiat contractul de arenda, inregistrat cu
nr. 2022 la 10 martie 2015, in conformitate cu Legea cu privire la arendd in
agricultura nr. 198 din 15 mai 2003, la Primaria satului Regina Maria din r-nul
Soroca.

Astfel, In baza contractului de arenda, Valeriu Comerzan s-a obligat si a
transmis catre SRL ,,Alvire-Sor” terenurile agricole cu numerele cadastrale
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XXXXX, XXXXX si XXXXX in arendd pentru perioada 2 ianuarie 2014 —
2 ianuarie 2018, iar SRL ,,Alvire-Sor” s-a obligat sa achite plata de arenda dupa
cum urmeaza: 500 kg de grau,100 kg de floarea soarelui, 20 kg de zahar.

A remarcat ca SRL ,Alvire-Sor” pana la moment si-a executat in
permanentd obligatiile contractuale, achitand 1n termenii si in cuantumul stabilit
plata de arenda.

Dat fiind faptului ca contractul de arenda a terenului agricol expira in luna
ianuarie 2018, SRL ,,Alvire-Sor” a manifestat interes de a negocia cu Valeriu
Comerzan incheierea unui nou contract de arenda sau de a prelungi pe cel existent.

Fiind contactat, Valeriu Comerzan a comunicat ca terenurile agricole aflate
in arenda SRL ,,Alvire-Sor” nu-i mai apartine cu drept de proprietate privata,
deoarece au fost instrainate.

A comunicat ca la finele anului 2017, Veaceslav Sutchevici s-a adresat catre
SRL ,,Alvire-Sor” cu 0 cerere in care a solicitat transmiterea in folosintd a
terenurilor agricole cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, ce-i
apartin cu drept de proprietate privatd in urma procurarii de la Valeriu Comerzan,
concomitent anexand doar informatia de la IS ,,Cadastru” ce confirma faptul ca el
si sotia sa sunt proprietarii terenurilor indicate, fara a prezenta si contractele de
vanzare-cumparare.

Conform informatiei de la IS ,Cadastru” terenul agricol cu numirul
cadastral XXXXX a fost instrainat de catre Valeriu Comerzan Liliei Sutchevici si
lui Veaceslav Sutchevici in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4052 din
28 aprilie 2017 (7801/17/9132), terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX a
fost instrdinat 1n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 11099 din
9 septembrie 2016 (7801/16/21878), terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX
a fost instrdinat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 11100 din
3 septembrie 2016 (7801/16/21876).

A precizat cda SRL ,,Alvire-Sor” a fost in imposibilitate reald de a face
cunostintd cu contractele de vanzare-cumparare mentionate, precum si de a le
detine si prezenta in instanta de judecata, deoarece paratii au refuzat acest lucru.

A obiectat ca, contrar art. 796 Cod civil, actele de instrdinare a terenului
agricol au fost incheiate cu incalcarea dreptului de preemtiune prevazut de art. 793
s1 794 Cod civil.

Prin urmare, Valeriu Comerzan, cu toate ca era obligat, nu a informat in scris
si nici verbal SRL ,,Alvire-Sor” despre intentia sa de a instrdina terenul agricol
arendat, precum si a conditiilor de instrainare, incalcand astfel dreptul de
preemtiune al SRL ,,Alvire-Sor” la procurarea terenului mentionat, lucru care nu a
fost facut nici de cumparatorii Veaceslav Sutchevici si Lilia Sutchevici.

Prin actiunile sale, Valeriu Comerzan a incalcat prevederile contractuale si a
Legii cu privire la arenda.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9 10, 11, 216, 217 219,
512, 513, 514, 516, 572, 793, 794, 796 Cod civil, art. 1, 5, 7, 82, 90, 94, 97 117,
118, 166-167 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 4052 din 28 aprilie 2017 (7801/17/9132) a terenului agricol cu
numarul cadastral XXXXX, a contractului de vanzare-cumparare nr. 11099 din 9
septembrie 2016 (7801/16/21878) a terenului agricol cu numarul cadastral
XXXXX si a contractului de vanzare-cumparare nr. 11100 din 3 septembrie 2016
(7801/16/21876) a terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX incheiate intre
Valeriu Comerzan si Lilia Sutchevici si Veaceslav Sutchevici, precum si incasarea
in mod solitar de la parati in beneficiul SRL ,,Alvire-Sor” a tuturor cheltuielilor
suportate in legatura cu examinarea cauzei.

La 22 mai 2018, Veaceslav Sutchevici, reprezentat de avocatul Andrian
Sorocean a depus cerere reconventionala impotriva SRL ,,Alvire-Sor” cu privire la
revendicarea bunurilor si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci contractele de vanzare
cumparare a terenurilor agricole nr. 4052 din 28 aprilie 2017, nr. 11099 din
9 septembrie 2016 si nr. 11100 din 3 septembrie 2016 sunt valabil incheiate si
legale si 1n modul corespunzator au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

A comunicat ca valoarea terenurilor agricole posedate nelegitim de
SRL ,,Alvire-Sor” constituie suma de 37 600 de lei.

La transferarea si inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole mentionate nu au aparut impedimente, dansul necunoscand despre
existenta unor grevari, care ar face imposibila executarea contractelor.

A specificat ca nu a fost cunoscut faptul existentii unui careva drept de
preemtiune al SRL ,,Alvire-Sor” asupra terenurilor agricole dobandite 1in
proprietate de catre el si sotia sa.

Avand in vedere prevederile art. 508 alin. (1) si alin. (2) lit. €) Cod civil, a
remarcat ca SRL ,,Alvire-Sor” nu a asigurat notarea contractului de arenda nr. 149
din 25 august 2014 sau a dreptului de preemtiune asupra terenurilor agricole.

A obiectat cd SRL ,,Alvire-Sor” detine in posesie nelegitima terenurile
agricole ce-i apartin.

Astfel, la 28 august 2017, dansul a solicitat SRL ,,Alvire-Sor” restituirea
terenurilor agricole, cerere care desi a fost receptionatd de catre destinatar la
29 august 2017, nu a fost executatd in termen si modul corespunzator, paratul
continuand sa foloseasca si sa cultive terenurilor agricole, inclusiv la ziua de azi.

Cu referire la prevederile art. 312 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca,
deoarece SRL ,,Alvire-Sor” a cultivat nelegitim terenurile agricole, urmeaza a fi
obligat sd preda roada obtinuta dupa recoltarea acesteia.

Totodata, a remarcat cd SRL ,,Alvire-Sor” are obligatia de compensare a
prejudiciului suportat de el in urma incendiului, or, in baza procesului-verbal din
12 iulie 2017 agentul constatator al Serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale a constatat ca administratorul SRL ,,Alvire-Sor”, Vitalic Minzat a
incalcat regulile de aparare impotriva incendiilor la exploatarea tehnici agricole.

In rezultat, Vitalie Minzat a fost atras la raspunde contraventionald, in
calitate de persoand cu functie de raspundere pentru comiterea contraventiei
prevazute la art. 358 Cod contraventional, iar prin hotararea din 22 septembrie
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2017 a Judecatoriei Soroca, a fost respinsa contestatia lui Vitalie Minzat si
mentinut procesul-verbal si decizia de sanctionare din 12 iulie 2017.

A relatat ca la 11 iulie 2017, a avut loc un incendiu pe lanul de grau din
sat. XXXXX r-nul XXXXX, cultivat de SRL ,,Alvire-Sor” cu ajutorul tehnicii
agricole exploatate de salariatii acesteia.

Astfel, incendiul s-a extins asupra terenului agricol invecinat care ii apartine,
fiind afectata o suprafatd de 3,1 ha de terenul agricol cu plantatic de grau de
toamna.

Acest fapt se confirma 1n baza certificatului nr. 448 din 20 iulie 2017 emis
de Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale si raspunsul nr. R-2 din
20 iulie 2017 emis IP Soroca la petitiile lui.

A precizat ca in baza confirmarii nr. 132 din 23 aprilie 2018 eliberate de
Primaria com. Regina Maria r-nul Soroca se constata ca recolta de grau in mediu a
constituit 4,20 tone la hectar pe parcursul anului 2017.

In anul 2017, dansul a comercializat recolta de grau de pe terenurile aferente
la pret de 2 280 de lei 1 tond, ceea ce se confirma in baza actului de achizitie.

A stabilit ca pagubele provocate proprietatii personale ale lui sunt estimate
in valoare totala de 29 685,60 de lei si anume, pretul de vanzare a 13,02 tone de
grau distrusa in urma incendiului provocat din vina angajatului SRL ,,Alvire-Sor”
la exploatarea tehnici agricole.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 307, 310-312, 374, 602,
1410Cod civil, art. 5, 26, 96, 166, 167, 172, 173 alin. (1) lit. b) si ¢), 174-175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, revendicarea din posesia
SRL ,,Alvire-Sor” si transmiterea lui a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX si XXXXX si a roadei recoltate, precum si obligarea
SRL ,,Alvire-Sor” sa-i compenseze suma baneasca de 29 685,60 de lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecitoriei Soroca sediul central, a
fost admisa partial actiunea SRL ,,Alvire-Sor”.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4052 din 28 aprilie
2017 (7001/17/9132) a terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX incheiat
intre Valeriu Camerzan si Veaceslav Sutchevici.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare nr. 11099 din
9 septembrie 2016 (7801/16/21878) a terenului agricol cu numarul cadastral
XXXXX incheiat intre Valeriu Camerzan s1 Veaceslav Sutchevici.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 11100 din
3 septembrie 2016 (7801/16/21876) a terenului agricol cu numarul cadastral
XXXXX incheiat intre Valeriu Camerzan s1 Veaceslav Sutchevici.

Au fost incasate iIn mod solidar de la Valeriu Camerzan, Veaceslav
Sutchevici si Lilia Sutchevici in beneficiul SRL ,,Alvire-Sor” cheltuielile de
judecata in suma de 270 de lei taxa de stat achitata la momentul inaintarii actiunii
si cheltuielile de asistenta juridicd in cuantum de 2 500 de lei, iar in total suma de
2 770 de lei, in rest, au fost respinse pretentiile privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in cuantum mai mare.



A fost respinsa actiunea reconventionala a lui Veaceslav Sutchevici ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Veaceslav Sutchevici, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au conchis ca actele de instrainare a
terenurilor agricole, fiind incheiate cu incdlcarea dreptului de preemtiune sunt
lovite de nulitate, indiferent daca cumparatorul este de buna-credinta sau nu.

Au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare cad Valeriu Comerzan,
la incheierea contractelor de vanzare-cumparare cu Veaceslav Sutchevici, a
incalcat drepturile SRL ,,Alvire-Sor”, in calitate de arendas, stipulate in contractul
de arenda a terenului nr. 149 din 25 august 2014, a instrainat terenurile in perioada
valabilitatii contractului de arendad incheiat cu SRL , ,Alvire-Sor” si inregistrat in
modul corespunzator la primaria din localitate.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat ca fiind
intemeiata actiunea SRL ,,Alvire-Sor”, deoarece ultimului i-a fost incélcat dreptul
la informare, precum si dreptul la preemtiune garantate acestuia, ceea ce a generat
indreptatirea juridicd de a pretinde anularea contractelor de vanzare-cumparare
nr. 4052 din 28 aprilie 2017, nr. 11099 din 9 septembrie 2016 si nr. 11100 din
3 septembrie 2016 a terenurilor agricole care constituiau la momentul instrainarii
obiect al contractului de arenda din 25 august 2014.

Cu referire la netemeinicia actiunii reconventionale depusd de Veaceslav
Sutchevici, prima instantd si instanta de apel au relevat cd contractul de arendad a
fost inregistrat in modul corespunzdtor si anume, in Registrul bunurilor imobile al
Primariei sat. Regina Maria r-nul Soroca cu nr. 2022, fiind respectate prevederile
Legii cu privire la arenda in agricultura, or, contractul a fost incheiat pe un termen
de 3 ani, iar in acest caz legea prevedea posibilitatea inregistrarii acestuia la
primarie.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au invederat ca nici
invocarea despre aflarea bunurilor in posesie nelegitima, in spetd, nu a fost
confirmatd prin careva probe incontestabile, or, SRL ,,Alvire-Sor” a fost anuntata
despre instrainarea bunurilor abia la 28 august 2017, adica cu doar patru luni pana
la expirarea contractului de arenda, desi termenul prevdzut era de cel putin sase
luni.

Instanta de apel a evidentiat cd prima instantd in hotarare expres a indicat ca
cerinta din actiunea reconventionala privind incasarea prejudiciului cauzat se
respinge ca neintemeiata, prin urmare, nu poate fi retinut argumentul apelantului in
sensul ca prima instanta nu a facut referire la aceasta cerinta.

De altfel, instanta de apel a precizat ca apelantul si reprezentantul acestuia
au confirmat ca terenurile incendiate care se aflau in proprietatea lui Veaceslav
Sutchevici nu sunt imobilele aflate in litigiu, prejudicierea carora se solicitd, deci
aceasta pretentie nu se refera la prezentul litigiu si urmeaza a fi solutionata in
procedura separata.



La 5 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Veaceslav
Sutchevici, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii SRL ,,Alvire-Sor” si admitere a actiunii lui reconventionale,
precum si incasarea din contul intimatului in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu judecarea pricinii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd si ilegald, emisd cu incalcarea normelor de drept
material, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A remarcat ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a aplicat prevederile
art. 424 alin. (1), 446 alin. (1), 449 alin. (1), 508 Cod civil (redactia in vigoare pana
la 1 martie 2019) si Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005, fiind norme imperative care stabilesc
momentul aparitiei si opozabilitatii dreptului de preemtiune al intimatului fata de
terenurile agricole.

Asadar, intimatul a fost supus obligatiei de inregistrare in Registrul bunurilor
imobile a dreptului sau de preemtiune, omiterea indeplinirii acestei obligatii avand
ca efect inopozabilitatea fata de terti a acestui drept.

A considerat ca concluzia instantei de apel in sensul ca inregistrarea
contractului de arendd in registrul contractelor de arendd tinut de Primaria
sat. Regina Maria r-nul Soroca a avut efectul inregistrarii automate si a dreptului
de preemtiune al intimatului asupra terenurilor agricole, este eronata si contravine
prevederilor legale care stabilesc in mod expres obligatia notarii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de preemtiune in vederea aparitiei si op0Ozabilitatii
acestuia.

Prin decizia emisa, instanta de apel a dispus declararea nula a contractelor de
vanzare-cumparare, facand referire la art. 793 alin. (1), 794 alin. (1) si 796 Cod
civil (redactia in vigoare pana la data de 1 martie 2019), insa o asemenea
interpretare este eronatd, normele mentionate nefiind aplicabile spetei date, or,
instituie obligatia de informare a titularului dreptului de preemtiune cu privire la
intentia de instrainare a bunului si conditiile viitoarei vanzari sunt aplicabile doar
in cazul existentei si opozabilitatii dreptului de preemtiune.

A atentionat ca contractele de vanzare-cumparare incheiate de el cu Valeriu
Comerzan au fost inregistrate in mod corespunzator in Registrul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate al lui asupra terenurilor agricole devenind opozabil tertilor
din acest moment.

Respectiv, ca urmare a incélcarii de catre intimat a obligatiei inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului sdu de preemtiune, acesta nu poate fi
invocat fatad de terti, iar art. 793-796 Cod civil (reactia in vigoare pana la 1 martie
2019) nu pot fi aplicate in vederea declardrii nule a contractelor de vanzare-
cumparare.



Prin urmare, aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 793-796 Cod civil
(reactia in vigoare pana la 1 martie 2019) de catre instanta de apel a dus la
incalcarea in mod direct a dreptului lui de proprietate asupra terenurilor agricole.

Totodata, a obiectat ca au fost interpretate in mod eronat prevederile art. 10
alin. (4) si 15 din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003
(in vigoare la momentul examinarii cauzet).

A precizat cd instanta de apel nu a atras atentia asupra necesitatii notarii
dreptului de preemtiune asupra bunului imobil in Registrul bunurilor imobile,
potrivit art. 509 alin. (1) si 499 alin. (1) Cod civil (reactia in vigoare pana la
1 martie 2019). Respectiv, este eronata interpretarea potrivit careia dreptul de
preemtiune apare si este opozabil tertilor prin inregistrarea contractului de arenda
in registrul tinut de Primaria sat. Regina Maria r-nul Soroca.

Astfel, momentul opozabilitatii dreptului de preemtiune si momentul
opozabilitatii contractului de arenda incheiat de intimat i Valeriu Comerzan sunt
diferite s1 urmeaza a fi calificate in mod distinct.

A mai notat ca in actiunea reconventionald, dansul a facut referire la
prejudiciul cauzat prin actiunile necorespunzatoare ale intimatului in legatura cu
survenirea incendiului, cerinta care a fost lasata fara examinare.

Cu privire la actiunea reconventionald si nemijlocit referitor la cererea de
compensare a prejudiciului cauzat de intimat in urma incendiului, prima instanta
nu a analizat Tn modul corespunzator argumentele invocate de el si nu s-a referit in
niciun fel la faptul incendiului constatat prin actul emis de autoritatea competenta
in acest sens.

La examinarea apelului, instanta de apel a refuzat sa examineze pretentia de
reparare a prejudiciului material cauzat in urma incendiului, motivand ca actiunea
reconventionala este o actiune civila care nu se refera la obiectul litigiului si
trebuie sa fie examinata in procedura separata.

In acest context, a relevat ci actiunea reconventionald a fost inaintatd in
prima instantd, fiind primita in procedura in temeiul art. 173 alin. (1) lit. ¢) CPC,
astfel, prima instantd nu a constatat ca aceasta nu se incadreazd in temeiurile
actiunii reconventionale si nu a dispus restituirea cererii.

La 28 octombrie 2019, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Alvire-Sor”
a depus referintd la recursul declarat de Veaceslav Sutchevici, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 242 vol. 1), fiind receptionata de recurent la 4 iulie 2019, ceea ce se atestd
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 247 vol. 1).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 septembrie 2019 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Veaceslav Sutchevici,
reprezentat de avocatul Andrian Sorocean, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Sutchevici,
reprezentat de avocatul Andrian Sorocean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Veaceslav Sutchevici, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Sutchevici,
reprezentat de avocatul Andrian Sorocean.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



