Dosarul nr. 3ra-1020/19

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pasana” impotriva Inspectoratului Ecologic de
Stat cu privire la anularea actului,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si a fost
mentinutd hotdrarea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 16 august 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pasana” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la anularea
actului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 9 iunie 2017 inspectorul
principal al Sectiei inspectare sol, deseuri si substante chimice a Inspectoratului
Ecologic de Stat, Gheorghe Rosca a intocmit actul de control nr. 14-DC/IES-17,
invocand ca efectueazd controlul inopinat in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.
77 din 30 ianuarie 2004 cu privire la aprobarea structurii si Regulamentului
Inspectoratului Ecologic de Stat, Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de Intreprinzator.

A mentionat ca nefiind de acord cu continutul actului de control nr. 14-DC/IES-17
din 9 1tunie 2017 a depus la 28 iunie 2017 cerere prealabild in temeiul art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ. lar, prin raspunsul nr. 1330 expediat la data de
26 iulie 2017 Inspectoratul Ecologic de Stat a respins argumentele reclamantei invocate
in cererea prealabila ca fiind nefondate.

A explicat cd nu este de acord cu raspunsul sus mentionat, deoarece din continutul
actului de control rezulta cad a fost verificat modul de folosire si protectie a subsolului.
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Insa, conform Hotararii Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2014 cu privire la aprobarea
structurii si Regulamentului Inspectoratului Ecologic de Stat, inspectorii de stat de
mediu din cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat nu au atributii in domeniul exercitarii
controlului privind modul de folosire si protectie a subsolului. Aceasta atributie apartine
exclusiv Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale. In conformitate cu Hotirarea
Guvernului nr. 485 din 12 august 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului Agentiei
pentru Geologie si Resurse Minerale, Anexa nr. 1, Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale este autoritatea administrativa centrald din subordinea Ministerului Mediului,
specializatd in cercetarea, evidenta, reglementarea si controlul folosirii resurselor
minerale, avand drept scop implementarea politicii statului in domeniul cercetarii
geologice, folosirii rationale si protectiei subsolului conform prevederilor Codului
subsolului nr. 3-XVI din 2 februarie 2009, iar in temeiul art. 4 lit. d) din acelasi act
normativ, Agentia exercitd controlul de stat asupra folosirii rationale si protectiei
subsolului.

Prin urmare, din continutul actului contestat se denota ca s-a incalcat art. 64 alin. (1)
din Codul subsolului, desi prevederile acestui articol nu are nici o legdtura cu activitatea
reclamantei. Alin. (1) specifica ca, folosirea subsolului pentru realizarea si exploatarea
constructiilor subterane si in alte scopuri nelegate de extragerea substantelor minerale
utile, inclusiv pentru inhumarea (depozitarea) substantelor nocive si deseurilor, se
efectueazd in limitele perimetrului minier, conform proiectelor tehnice, in conditiile
determinate de Ministerul Mediului, iar in actul de control se determina folosirea
subsolului in alte scopuri nelegate de extragerea substantelor minerale utile, pentru
depozitarea deseurilor in afara perimetrului minier. Respectiv, se constatda un decalaj
juridic dintre norma legala si cea mentionata in actul de control.

Societatea cu Raspundere Limitata ,Pasana” a relatat ca, reprezentantii
Inspectoratului Ecologic de Stat au invocat in actul de control Raportul nr. 54 din 31
mai 2017, iar apoi Raportul nr. 35/12-3 din 6 iunie 2017 intocmite de Centrul de
Investigatii Ecologice, insd continutul acestora nu au fost aduse la cunostinta
reclamantei, fapt ce urmeaza a fi calificat ca incalcarea dreptului la informatie.

in opinia reclamantei actul de control nr. 14-DC/IES-17 din 9 iunie 2017 este ilegal
in fond, emis contrar prevederilor legii, cu incalcarea competentei si proceduri stabilite,
or, de fapt au fost incélcate dispozitiile art. 28 din Legea privind controlul de stat asupra
activitdtii de Intreprinzator.

A solicitat anularea actului de control nr. 14-DC/IES-17 din 9 iunie 2017,

Prin hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusad de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pasana”. A fost
anulat actul de control al Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 14-DC/IES-17 din 9 iunie
2017.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si a fost mentinuta hotararea
din 13 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au constatat ca, prin actul de
control nr. 14-DC/IES-17 din 9 iunie 2017 paratul pretinde ca reclamantul a incalcat art.
64 alin. (1) din Codul subsolului, drept urmare ultimul urmeaza a fi atras la raspundere



contraventionald si il obligd sd recupereze prejudiciul cauzat resurselor de sol prin
poluarea cu deseuri organice, in valoare de 19718, 68 de lei.

Instantele de judecata au subliniat cd actul contestat de catre reclamant reprezinta
un act juridic emis de catre autoritati publice sau autoritati asimilate acestora in scopul
solutiondrii unui conflict conform unei proceduri stabilite de lege, si prin urmare este
un act ce cade sub incidenta prevederilor din Legea contenciosului administrativ,
legalitatea carora poate fi contestata in instanta de contencios administrativ.

Totodata, s-a mai retinut ca atat prevederile art. 39 lit. k) cat si art. 64 alin. (1) din
Codul subsolului, care sunt puse de catre autoritatea publica parata in baza pretinsului
prejudiciu cauzat resurselor de sol prin poluare cu deseuri organice, nu prevad dreptul
Statului de a percepe careva prejudicii in urma pretinselor incalcari. Prin urmare,
sanctionarea pecuniara a reclamantului, prin obligarea achitarii pretinsului prejudiciu
cauzat solului, este contrara legii.

La data de 14 iunie 2019, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus recurs
impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarea instantei de fond
si decizia instantei de apel, le considera ilegale si neintemeiate din considerentele ce
urmeaza.

Instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in considerare probele ce confirma,
combat sau pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
circumstantelor ce au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, astfel, fiind aplicate
si interpretate incorect normele de drept material si procedural.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au coraborat normele Legii
contenciosului administrativ referitor la cazurile in care un act administrativ poate fi
anulat, precum si prevederile Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 cu privire la controlul de
stat asupra activitatii de ntreprinzator, care statueaza imperativ procedura controlului si
efectele nerespectarii acestora.

Actele normative date reprezintd normele principale ce urmau a fi aplicate la
solutionarea spetei, insd acestea au fost ignorate, iar argumentarea instantelor de
judecatd se referd la un interes invocat de reclamanti, care este in detrimentul si contrar
legislatiei, care a ajuns sd capete putere juridicd pentru anularea contrar procedurii
actelor contestate.

La judecarea cauzei in instanta de fond cat si in instanta de apel Inspectoratul a
demonstrat cu certitudine ca procedura de control a fost respectata, iar cele constatate in
cadrul controlului au fost probate pe baza normelor legale si competentelor atribuite.

O altd incdlcare grava este ca instanta de apel in decizia sa se expune asupra
oportunitatii actelor emise de catre Inspectorat, desi conform art. 26 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, instanta de contencios administrativ nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestuia.

Mai mult, instantele de judecatd au concluzionat ca actul este ilegal si urmeaza a fi
anulat, insd aceastd concluzie este bazatd pe o convingere eronatd, iar argumentele
invocate sunt in contradictie cu normele legale.

A afirmat ca actul contestat a fost emis in baza prevederilor legale, de catre organul
competent si cu respectarea procedurii stabilite de legislatie, iar hotararea instantei de
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fond nu este motivatd, bazatd pe aspecte eronate si interpretarea litigioasd a normelor
legale.

Totodata, din continutul hotararilor adoptate se constatd clar cd instantele de
judecata si-au atribuit rolul unei autoritati administrative de specialitate competentd in
solutionarea atributiilor exclusive ale acestei autoritati, In detrimentul statului, practic
instituind prin hotarare o norma legala ce are ca efect incapacitatea pe viitor de a efectua
controlul de stat.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 martie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 14 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul depus de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd Incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
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depus de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. @), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



