Dosarul nr.2ra-1733/2019

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Maria Vozian, reprezentatda de avocatul
lon Cirlig si recursul declarat de Primaria or.Causent,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.20/8 din or.Causeni impotriva Mariei Vozian,
Primdriei or.Causeni, intervenient accesoriu Andrei Tudos cu privire la anularea
rezultatelor licitatiei din 18 noiembrie 2004, anularea actelor juridice, revendicarea
din posesiunea ilegala si demolarea constructiei comerciale,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtit de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Maria Vozian si cererea de apel de alaturare declarat de
catre Primadria or.Causeni si s-a mentinut hotarirea din 24 mai 2018 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central,

constata:

La 18 ianuarie 2012 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 20/8 (in
continuare ACC-20/8) din or. Causeni a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Vozian, solicitind anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 28 octombrie 2011, Consiliul
or. Caduseni a transmis prin decizia nr.6/34 in proprietatea comund pe cote-parti
membrilor ACC-20/8 terenul aferent cu suprafata de 0,1381 ha.

Inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului mentionat ACC-20/8 s-a
refuzat, deoarece o parte din pamant apartine Mariei Vozian conform contractului
de vanzare-cumparare din 21 iulie 2005, incheiat intre Primarul or. Causeni personal
si Maria Vozian.



La demersul ACC-20/8 s-a constatat ca, Consiliul orasenesc Causeni nu a
examinat chestiunea privind formarea bunului imobil pe adresa XXXXXXX cu
suprafata de 0,0015 ha si scoaterea lui la licitatie.

Considerd ca acest contract este ilegal, iar actul juridic nul din momentul
incheierii lui deoarece contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri, incheiat
cu incalcarea limitei Tmputernicirilor si in rezultatul intelegerii dolosive dintre parti,
deoarece pentru intocmirea procesului-verbal al licitatiei, au fost intocmite decizii
false ale Consiliului orasenesc Causeni nr. 3/6 si nr. 3/7 din 26 februarie 2004.

Intentia rea din partea Mariei Vozian se dovedeste prin aceea ca terenul litigios
I-a fost vindut personal de primarul Anatolii Zaremba pentru constructia unui centru
comercial, in timp ce SA ,,Stefan Voda Gaz” nu a dat acordul pentru aceasta, in
legatura cu faptul ca pe acest teritoriu trece gazoductul de presiune medie.

Actul juridic incalcd drepturile si interesele legale ale coproprietarilor
apartamentelor casei xxxxx, deoarece terenul cu suprafata de 0,17 ha, in componenta
caruia intrd si terenul sus-numit cu suprafata de 0,0015 ha, obiectul contractului de
vinzare-cumparare din 21 1ulie 2005 a fost alocat pentru constructia casei de locuit
Ccu 2 etaje pe xxxx, prin decizia Consiliului raional al deputatilor Causeni nr.19 din
17 octombrie 1960 si este terenul aferent acestei case si nici intr-un caz nu este
proprietatea Primariei or.Causeni, mai mult ca atit proprietatea personald a
primarului Zaremba Anatolii.

Reclamantul ACC-20/8 din or. Causeni a solicitat anularea rezultatelor licitatiei
din 18 noiembrie 2004; recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
terenului destinat constructiei cu suprafata de 0,0015 ha din 21 1ulie 2005, ca fiind
incheiat cu incalcarea limitei imputernicirilor si in rezultatul intelegerii dolosive
dintre reprezentantii partilor; revendicarea din posesiunea ilegald de la Maria Vozian
si restituirea ACC-20/8 a terenului cu suprafata de 0,0015 ha, situat in XXXXXXXCU
obligarea demontarii constructiei comerciale de pe teritoriul condominiului cu forte
proprii si din contul Mariei Vozian.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 26 septembrie 2012, a fost respinsa
actiunea inaintata de ACC-20/8, ca neintemeiata (£.d.91-92, vol.l).

Instanta de fond a concluzionat ca reclamantul 1si Intemeiaza actiunea pe decizia
nr.3/6 din 26 februarie 2004 privind formarea bunurilor imobile care ar fi falsificata
si prin urmare este ilegald, acesta constituind un temei de anulare a actului juridic.
ACC-20/8 din or. Causeni nu a prezentat probe care sa confirme cu certitudine ca
una din deciziile nr.3/6 din 26 februarie 2004 este falsificata. Deoarece la moment
sunt doua acte juridice care au aceeasi putere, instanta fiind In imposibilitate sa
constate care din aceste acte este inexistent.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de ACC-20/8 ca nefondat, cu mentinerea hotararii din 26 septembrie 2012
a Judecatoriei Causeni, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 121-
124, vol.l).

Prin incheierea din 22 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
catre avocatul Oleg Spinu, reprezentantul ACC nr.20/8 din or.Causeni, s-a
considerat inadmisibil (f.d.169-171, vol.I).

Prin incheierea din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Oleg Spinu, in interesele



ACC nr.20/8 din or.Causeni, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22
mai 2013 (f.d.211-214, vol.l).

Prin incheierea din 02 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusa de ACC nr.20/8, s-a casat incheierea din 22 mai 2013 a
Curtii Supreme de Justitie, si s-a retinut cauza pentru examinarea cererii de recurs
depuse de catre Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.20/8 de cétre Curtea
Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori (f.d.75-78, vol.ll).

Prin decizia din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de ACC nr.20/8 din or.Causeni, prin intermediul reprezentantului
Oleg Spinu, s-a casat decizia din 27 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bender, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.81-84, vol.ll).

Instanta de recurs a mentionat cd prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17
decembrie 2014 s-au atestat circumstante noi, care vin in contradictie cu probele care
au fost administrate si carora anterior, instanta de apel le-a dat o apreciere. Astfel,
probele noi aparute urmeaza a fi administrate si apreciate de catre instanta de apel in
ansamblu si in interconexiune cu cele apreciate de catre instanta de apel anterior.
Mai mult, prin prisma probelor noi aparute, instanta de apel urma sa se expuna
repetat si asupra faptului daca actiunea naintata de catre ACC-20/8, a fost sau nu
inaintatd cu omiterea termenului general de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de reprezentantul ACC nr.20/8 din or.Causeni, Pintea Vladimir, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Caugeni din 26 septembrie 2012, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata (f.d.146, 147-151, vol.ll).

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca prima instantd la
examinarea litigiului nu a determinat cercul persoanelor interesate in proces si ca
urmare a solutionat cauza abordind problema atit a drepturilor, cit si a obligatiilor
unor persoane neantrenate in proces.

Totodata instanta de apel a mentionat cd prevederile legislatiei in vigoare in
vederea termenului de prescriptie nu au fost incélcate de catre reclamant, or prin
decizia Consiliului Orasenesc Causeni nr.6/34 din 28 octombrie 2011 i s-a transmis
gratuit ACC nr.20/8 in proprietate comund in diviziunea proprietarilor terenul
aferent casei de locuit a blocului locativ xxxxxx cu suprafata de 0,1381 ha, si doar
la inregistrarea acestui teren Oficiul Cadastral Teritorial a refuzat Asociatiei din
motivul ca este Tnregistrat contractul de vinzare-cumpdrare din 21 iulie 2005,
incheiat intre Primarul or.Causeni personal si Vozian Maria. Prin urmare anume din
acest moment dupd regula generald incepe curgerea termenului de prescriptie,
deoarece pind la acel moment persoana dreptul careia a fost incalcat nu putea sa se
adreseze in instantele de judecatd sau cdtre alte organe jurisdictionale pentru
apararea dreptului incalcat, deoarece a aflat despre incalcarea dreptului incalcat in
anul 2011.

Prin hotarirea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de ACC nr.20/8 din or.Causeni.

S-a anulat rezultatele licitatiei funciare din 18 noiembrie 2004 cu privire la
negocieri directe cu VVozian Maria, de instrainare a terenului cu suprafata de 0,0015
cu nr.cadastral XXXXXXXXX



S-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr.4767 din 21 1ulie 2005 (7500) a
terenului cu suprafata de 0,0015 din str.xXxxXx, incheiat intre Primarul or.Causeni si
Vozian Maria, inbregistrat la OCT Causeni la 01.08.2005.

S-a revendicat din posesiunea piritei Vozian Maria terenul cu suprafata de
0,0015 ha, cu nr.cadastral XxXxXxXxxXxX cu transmiterea acestuia in folosinta ACC
nr.20/8 COOP, ca teren aferent blocului locativ din XXxxxx

S-a obligat Vozian Maria sa demoleze din contul mijloacelor proprii toate
constructiile de pe terenul cu suprafata de 0,0015 ha din XXXXXX

S-a incasat de la piritii Primaria or.Causeni si Vozian Maria, in mod solidar, la
bugetul de stat, taxa de stat in suma de 300 de lei.

S-a incasat de la Primaria or.Causeni si Vozian Maria, in mod solidar, in
beneficiul ACC nr.20/8 din or.Causeni suma de 270 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu plata taxei de stat la depunerea
actiunii (f.d.113-124, vol.lll).

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Maria Vozian si cererea de apel de alaturare declarat de catre Primaria or.Causenti,
cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Causeni, sediul Central din 24 mai 2018 (f.d.
116, 117-137, vol.1V).

La 16 iulie 2019, Maria Vozian, reprezentatd de avocatul lon Cirlig, a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotaririi din 24 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, rejudecarea cauzei
si emiterea unei hotariri noi prin care cererea depusa de ACC nr.20/8 sa fie respinsa
ca fiind ilegala, neintemeiata si depusad de o persoand neimputernicita.

In motivarea recursului a indicat ca in cererea de apel a solicitat casarea hotaririi
instantei de fond din 24 mai 2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri
prin prisma art. 265 lit.a), b) si art. 267 lit.a), ¢c) Cod de procedura civild, prin
respingerea cererii ca fiind ilegala, neintemeiata si depusa de o persoana ce nu a fost
imputernicitd, cu Incetarea procesului, la care Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus.

Astfel cererea de chemare 1n judecatd s-a depus in procedurd generald si prin
prisma art. 277 Cod de procedura civild, actiuni in contencios administrativ, avind
in vedere ca ACC nr.20/8 pretinde ca i-ar fi fost incalcat un drept al sdu printr-un act
administrativ. La fel ACC nr.20/8 nu a depus cerere prealabild catre administratia
publica locala si nu a fost inaintatd de catre persoana imputernicita in baza legala.

Indica ca conform art. 24 al Legii nr.913 din 30.03.2000 privind condominiul in
fondul locativ — organele de conducere ale asociatiei de coproprietari, sunt adunarea
generald si consiliul de administrare. Conform pct.14.4 consiliul de administratie
alege din componenta sa presedintele si vicepresedintele consiliului si nu
presedintele asociatiei in condominiu. Presedintele se alege pe un termen nu mai
mare de 3 ani. Asociatia a fost fondata la 07 aprilie 2011 si la adunarea generala
Pintea V. a fost ales presedintele adunarii generale, nsa lipseste vreun inscris din
care ar rezulta cd Pintea V. a fost ales si presedintele consiliului de administrare. La
fel la dosar lipseste lista membrilor asociatiei ai caror drepturi Pintea V. le apara in
instanta de judecatd, interesele locatarilor acestui bloc locativ sau interesele
personale si a magazinelor deschise la primul etaj al blocului.

Mentioneazd ca cererea de chemare in judecatd este semnata de catre
Presedintele ACC nr.20/8 Pintea V., astfel cd cererea urma a fi scoasd de pe rol ca



fiind semnatd si depusd de o persoana neimputernicitd in acest sens, nefiind
prezentate probe cine l-a ales in aceastd functie, cit si hotarirea consiliului de
administrare in acest sens.

Accentueaza ca conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 1anuarie 2015
devenita irevocabild si definitivd Vozian Maria a fost recunoscutd proprietara
bunului imobil cu nr.cadastral xxxx.xxxxx cu suprafata de 0,0015 ha, cauza urmind
a fi incetatd, pe motiv ca exista o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabila intr-un
litigiu cu aceleasi parti, acelasi obiect, si pe aceleasi temeiuri.

Evidentiazd ca conform extrasului din Hotérirea sovietului ordsenesc din 1960,
a fost alocat lotul de teren pentru constructia unui obiect, dar nu a intarit acest teren
dupd casa din XXXxX Mai mult in urma reamenajarii, construirii altor obiecte si
cladiri din preajma blocului locativ in litigiu terenul a suferit modificari. ACC nr.
20/8 nu a achitat niciodata impozitul pe bunurile imobile.

A indicat ca instanta de apel in decizia sa, nu a motivat concluzia de mentinere
a hotdririi instantei de fond, desi urma sa inceteze procesul civil, la materialele
cauzei civile fiind anexata decizia din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

La 24 iulie 2019, Primaria or.Causeni a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotariri noi
prin care cererea depusa de ACC nr.20/8 sa fie respinsa ca fiind ilegald, neintemeiata
si depusd de o persoand neimputernicita.

In motivarea recursului au indicat aceleasi argumente indicate in cererea de
recurs depusa de Maria Vozian, reprezentata de avocatul Ion Cirlig.

La 02 octombrie 2019 Maria Vozian a depus cerere suplimentard la recursul
declarat, indicind drept temei de depunere a recursului art. 432 alin. (2) lit.a), c), b)
Cod de procedura civila.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat legea si au aplicat o
norma care nu trebuia aplicata, la caz art. 37 din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, care prevede exceptiile de la principiul valabilitatii
drepturilor reale din momentul inregistrarii. La caz acestea nu sunt aplicabile
drepturilor ACC nr.20/8 asupra terenului aferent blocului locativ din xxxxxxx are
garantat doar dreptul de a privatiza in conditii facilitare terenul aferent blocului
locativ. Potrivit art. 61 Cod funciar, terenul destinat ACC nr.20/8 urma mai intii si
fie inregistrat in registrul bunurilor imobile ca proprietate a administratiei publice
locale, dupa care potrivit art. 8 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30 martie 2000, dreptul de proprietate urma a fi inregistrat ca proprietate a ACC-
20/8 din or. Causeni, si numai din momentul inregistrarii dreptului in registrul
bunurilor imobile, ACC-20/8 din or. Causeni putea fi recunoscut de catre instanta
drept proprietar cu toate drepturile, asa cum prevede art. 320 si art. 321 Cod civil.

Dreptul de proprietate neinregistrat asupra sectorului de teren se va considera
nul in relatiile cu tertii, inclusiv cu statul, care nu stiu de existenta acestui drept.

Astfel ACC nr.20/8 nu este proprietar al terenului cu suprafata de 0,0015 ha,
XXXXX care a fost format prin decizia necontestata a proprietarului APL Causeni, si
transmis in proprietatea piritei Vozian Maria, si nici proprietar al terenului invecinat
cu terenul 1n litigiu. Prin urmare ACC nr.20/8 nu beneficiaza de protectia art. 374
Cod civil, care garanteaza doar proprietarului dreptul de a revendica bunurile sale



aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

A invocat ca in cazul in care ACC nr.20/8 nu a fost de acord cu deciziile APL
Causeni privind suprafata terenului aferent atribuit, urma sa-si revendice dreptul de
la proprietar APL Causeni, inclusiv prin contestarea actelor administrative care ii
lezeaza dreptul pretins, inclusiv decizia Consiliului or.Causeni nr.3/20 din 23 martie
2007 prin care a fost aprobata suprafata terenurilor. In consecinta, ACC-20/8 din or.
Causeni nu are temei legal de a revendica terenul pretins in raport cu pirita Maria
Vozian, care este protejata prin prezumtia dobinditorului de buna-credinta.

Instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicata (art. 432
alin. (2) lit.a) Cod de procedura civild), si anume art. 307 si art. 375 Cod civil. Astfel
ACC-20/8 din or. Causeni si instantele ierarhic inferioare nu au adus nici un
argument privind actiunile cu rea-credintd ale Mariei Vozian in procesul de
dobindire a dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0015 ha,
XXXXXX La fel actele judecdtoresti emise de instantele inferioare nu au argumentat
dacd sunt intrunite conditiile pentru revendicarea de cétre proprietar a bunurilor
aflate Tn posesiunea unui dobinditor de buna-credinta, care sunt instituite la art. 307
si art. 375 Cod civil.

Prin urmare legea limiteaza dreptul proprietarului de a-si revendica bunurile
sale. Cu atit mai mult legea prevede dreptul de revendicare doar pentru proprietar
APL or.Causeni, legea nu prevede dreptul de revendicare pentru un neproprietar,
care in cazul dat este ACC nr.20/8. Aceste limitari au menirea sa asigure protectia
intereselor participantilor la circuitul civil.

A specificat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
aplicatd — art. 226 Cod civil, care se referd la viciille de competenta, acesta
constituind temei pentru nulitatea relativa a actului juridic, or nu-i poate fi imputata
Mariei Vozian vina in acest sens, asa cum aceasta nu are competenta si cunostintele
necesare privind cerintele normelor aplicabile si procedurile ce urmau respectate la
vinzarea-cumpadrarea terenului in litigiu pentru a anticipa si a evita careva nereguli,
si nu este responsabilad pentru incompetenta sau neglijenta functionarilor publici.

A evidentiat prevederile art. 226 Cod civil, prin care in cazul in care atributiile
persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar
imputernicirile organului persoanei juridice, prin actul de constituire, in comparatie
cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se
incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi
declarat nul in cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa
stie despre limitari.

Norma respectiva are scopul de a asigura stabilitatea circuitului civil si instituie
prezumtia valabilitatii actului juridic care poate fi rasturnatd doar prin demonstrarea
faptului ca cealalta parte Maria Vozian, a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 03 iunie 2019 (f.d.
138, vol.IV), insa lipseste confirmarea receptiondrii acesteia.



Prin urmare, recursul declarat de Maria Vozian, reprezentata de avocatul Ion
Cirlig la 16 iulie 2019 si recursul declarat Primaria or.Causeni la 24 iulie 2019, au
fost depuse 1n termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de cdtre Maria Vozian, reprezentatd de avocatul lon Cirlig si recursul
declarat de Primaria or.Causeni, au fost considerate admisibile.

Prin referinta depusa la 09 septembrie 2019 de catre ACC nr.20/8, reprezentata
de avocatul Oleg Spinu, s-a indicat ca recursurile inaintate de Primaria or.Causeni si
Vozian Maria reprezentata de Ion Cirlig, sint neintemeiate si pasibil de a fi respinse,
or hotarirea primei instante si decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu este
intemeiata, legala si motivata suficient.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si referinta prezentata de intimat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, ACC 20/8 la 18 ianuarie 2012 a depus
cerere de chemare in judecata, solicitind anularea rezultatelor licitatiei din 18
noiembrie 2004; recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare a terenului
destinat constructiei cu suprafata de 0,0015 ha din 21 iulie 2005, ca fiind incheiat cu
incalcarea limitei imputernicirilor si In rezultatul intelegerii dolosive dintre
reprezentantii partilor; revendicarea din posesiunea ilegala de la Maria Vozian si
restituirea ACC-20/8 a terenului cu suprafata de 0,0015 ha, situat in XXXXX, CuU
obligarea demontarii constructiei comerciale de pe teritoriul condominiului cu forte
proprii si din contul Mariei Vozian (f.d.3-5, vol.l).

Ca temei a Tnaintarii prezentei cereri de chemare in judecata a fost decizia
Consiliului or.Causeni nr.6/34 din 28 octombrie 2011, prin care s-a transmis gratuit
in proprietatea comund in diviziunea proprietarilor Asociatiei de Corproprietari
20/8, terenul aferent casei de locuit a blocului locativ xxxxx cu suprafata de 0,1381
ha (f.d. 12, vol.l). Insa nu a fost posibilit de inregistrat dreptul de proprietate la OCT
Causeni, din motiv cd Maria Vozian la 01 august 2005 a inregistrat dreptul de
proprietate referitor la terenul cu suprafata de 0,0015 ha, situat pe adresa XXXXX
(f.d.6, vol.l), suprafata terenului acordat acesteia coincide cu terenul acordat ACC
20/8 la 28 octombrie 2011.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii actiunii ACC 20/8. Astfel prin hotarirea Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 24 mai 2018 s-a dispus anularea rezultatelor licitatiei funciare din 18
noiembrie 2004 cu privire la negocieri directe cu Vozian Maria, a terenului cu
suprafata de 0,0015 cu XxXX; s-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr.4767 din
21 1ulie 2005 (7500) a terenului cu suprafata de 0,0015 din XXXxXX, incheiat intre
Primarul or.Causeni si Vozian Maria, inbregistrat la OCT Causeni la 01.08.2005; s-
a revendicat din posesiunea piritei Vozian Maria terenul cu suprafata de 0,0015 ha,
cu nr.cadastral xxxx cu transmiterea acestuia in folosinta ACC nr.20/8 COOP, ca
teren aferent blocului locativ din xxxxx; s-a obligat Vozian Maria sa demoleze din
contul mijloacelor proprii toate constructiile de pe terenul cu suprafata de 0,0015 ha
din str.xxXxxxx; s-a incasat de la piritii Primaria or.Causeni si Vozian Maria, in mod
solidar, la bugetul de stat, taxa de stat in suma de 300 de lei; s-a incasat de la Primaria
or.Causeni si Vozian Maria, in mod solidar, in benefictul ACC nr.20/8 din
or.Causeni suma de 270 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu plata taxei de stat la depunerea actiunii (f.d.113-124, vol.Il1).

In consolidarea solutiei sale, prima instanti a retinut ca la baza instrdinarii Mariei
Vozian a terenului cu XXxxx or.xxxxX, nu se afla nici o decizie a organului de
administratie publica, iar decizia Consiliului or.Causeni nr.3/7 din 26 februarie 2004
privind scoaterea la licitatie a terenului, care este invocata de Maria Vozian ca ar fi
stat la baza procurarii terenului litigios, in realitate se refera la terenul cu nr.cadastral
XXXXXXX Prin urmare, actul juridic contractul de vinzare-cumparare nr.4767 din 21
iulie 2005 (7500) incheiat intre Primarul or.Causeni si Vozian Maria contravine



normelor imperative ale Legii privind administratia publicd locald nr.123 din
18.03.2003, si anume terenul a fost vindut in lipsa deciziei Consiliului local Causenti,
situatie care se incadreaza in continutul art. 220 alin. (1) Cod civil. Instanta a retinut
ca Maria Vozian a achitat suma de 1650 de lei pina la semnarea contractului de
vinzare-cumpdrare ca plata pentru arenda terenurilor cu o altd destinatie decit cea
agricold, si nu pentru mijloace banesti de la privatizarea terenurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ teritoriale.

Instanta a concluzionat ca deoarece actul juridic ce constituie fundamentul
obiectului supus judecatii este lovit de nulitate absoluta, pretentiile ACC nr.20/8 din
or.Causeni sunt Intemeiate si au fost admise.

Judecand apelul declarat de Maria Vozian si cererea de apel de alaturare
declarata de catre Primaria or.Causeni, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 14
mai 2019 a ajuns la concluzia respingerii apelurilor declarate, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 24 mai 2018 (f.d. 116, 117-137, vol.l1V).

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs si referinta la recurs, instanta de recurs constata ca
solutia instantei de apel, a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.

Conform art. 4 alin. (1) si art. 9 alin. (1) Legea cu privire la proprietatea publica
a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523-XIV din 16 iulic 1999, subiecti ai
dreptului de proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sunt autoritatile
administratiei publice a satului, comunei, orasului, municipiului, raionului, unitatii
teritoriale autonome Gagauzia, care exercita acest drept in numele colectivitatii din
teritoriul unitatii administrativ-teritoriale respective.

Exercitarea dreptului de proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale
consta Tn activitatea practica, desfasurata de autoritatile administratiei publice locale
in ce priveste posesia, folosinta si dispozitia proprietdtii publice locale in
corespundere cu legislatia.

Conform art. 14 alin. (2) lit. b)—¢) Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente:

b) administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunet), oragului (municipiului);

c¢) decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz,
precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii;

d) decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunet), orasului (municipiului),
dupa caz, in conditiile legii;

e) decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului
(comunei), oragului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Conform art. 10 Codul funciar, de competenta consiliilor satesti (comunale) si
orasenesti tin: atribuirea terenurilor si instrainarea lor fara schimbarea destinatiei
acestora, in modul stabilit de lege.



Din sensul normelor de drept citate rezultd ca consiliul local are dreptul de
dispozitie asupra bunurilor domeniului public si privat, si ei decid atribuirea
terenurilor in proprietatea solicitantilor, cit si modificarea suprafetei terenului
acordate, emitind in acest sens acte conform legii.

Totodata, potrivit art. 67 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoana
interesata Intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus 1n proces si la cererea uneia
dintre parti sau din oficiul instantei.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta ierarhic
inferioara urma, sa stabileasca necesitatea intervenirii in proces a Consiliului
or.Causeni, care pina in prezent se pretinde a fi proprietarul de drept al terenului
litigios din xxxxxxor dreptul de proprietate a ACC 20/8 asupra terenului nu a fost
inregistrat Tn modul prevazut de lege.

Aici, Colegiul subliniazd refuzul registratorului OCT Causeni, filiala IS
,,Cadastru” in satisfacerea cererii din 08 noiembrie 2011 a ACC nr.20/8 cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra terenului aferent blocul locativ
amplasat pe adresa xxxxxx. Astfel, registratorul a respins cererea ACC nr.20/8 de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra terenului aferent blocului locativ
amplasat pe adresa XXxxxx, pe motiv ca in pct.2 al deciziei nr.6/34 din 28 octombrie
2011 este eronat indicatd suprafata terenului. Totodatd, rezultind din faptul ca
Consiliul orasenesc a decis modificarea suprafetei terenului, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din
30.03.2000 organul administratiei publice locale urmeaza sa stabileasca hotarele si
dimensiunile terenului respectiv dupa modificare. Totodata s-a refuzat inregistrarea
dreptului de proprietate deoarece exista pericolul afectarii intereselor proprietarilor
terenurilor adiacente ceea ce contravine art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
fiind necesara coordonarea cu proprietarii terenurilor adiacente actualizarea planului
cadastral/geometric. Rezultind din faptul ca pentru moment dreptul de proprietate
asupra terenului este inregistrat dupd administratia publicd locald (decizia
Consiliului ordasenesc Causeni nr.3/20 din 23 martie 2007), activitatile si solicitarile
legate de modificarea hotarelor urmeaza a fi intreprinse/prezentate de Consiliul local
prin intermediul reprezentantului legal (f.d. 83-84, vol.lll).

Conform art. 62 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, coparticiparea
procesuald este obligatorie dacd examinarea cauzei implica solutionarea chestiunii
cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind:

a) obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor
reclamanti sau piriti;

b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept.

Ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecatoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a interveni in proces.
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Incheierea judecatoreasca prin care este respinsi cererea participantului la proces
privind instiintarea coparticipantului poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

Astfel, Colegiul retine cd instanta, examinand cauza in ordine de apel urma sa
stabileasca cercul participantilor la proces, inclusiv sa stabileasca necesitatea si
faptul daca prin prezentul litigiu se ating drepturile Consiliului or.Causeni, ca
proprietar al terenului, prin urmare si intervenirea lui in proces, oferindu-i
posibilitatea de a-si apara in mod efectiv, drepturile si interesele sale.

Or, reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373 alin. (1) si (2)
Cod de procedura civila, instanta de apel judecand apelul, a trecut Tn mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, examinind in mod pripit cauza, insa fara a se expune
asupra argumentelor lui Vozian Maria expuse in cererea de apel din 22 iunie 2018
(f.d. 128-130, vol. 1), referitor la obligativitatea participarii la examinarea cauzei a
Consiliul or.Causeni, care este organul cu drept de dispozitie asupra bunurilor care
apartin Primariei or.Causeni.

Prin urmare, solutionarea de catre instantd a problemei drepturilor unei
persoane care nu a fost implicata in proces, adicd neacordarea unui statut procesual
de participant la proces, ce i-ar oferi posibilitatea de a-si apara in mod efectiv
drepturile si interesele, impune o limitare de acces la justitie, respectiv o incalcare a
art. 6 § 1 CEDO, concluzie relevatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza ,,Business si Investitii pentru Toti contra Republicii Moldova” (13 ianuarie
2010, nr.39391/04).

Totodata, Colegiul civil remarcd ca pe parcursul examindrii cauzei de catre
partile la proces au fost prezentate mai multe decizii a Consiliului or.Causeni, cum
ar fi:

— decizia Consiliului or. Causeni nr. 3/20 din 23 martie 2007, prin care s-a
aprobat suprafata terenului aferent blocului locativ amplasat in XXXXXX Tn marime
de 0,0853 ha (f.d. 181-182, vol.lll). Prin certificatul Primariei or.Causeni nr.02/1-
24-1184 din 11 septembrie 2018 se indica ca decizia Consiliului or. Causeni nr. 3/20
din 23 martie 2007 nu a fost contestata de nimeni si nu este anulata (f.d. 6, vol.IV).

— decizia Consiliului or.Causeni nr.6/34 din 28 octombrie 2011 prin care s-a
transmis cu titlu gratuit In proprietatea comund in diviziunea proprietarilor ACC
nr.20/8 terenul aferent casei de locuit a blocului locativ xxxxxcu suprafata de 0,1381
(f.d.12, vol. I);

— decizia Consiliului or.Causeni nr.3/13 din 22 februarie 2012 prin care s-a
admis cererea prealabila depusa de Costin lon, si s-a abrogat decizia Consiliului
or.Causeni nr. 6/34 din 28 octombrie 2011 ,,Cu privire la la demersul Asociatiei de
Corproprietari in Condominiu” (f.d. 34, vol.I);

— decizia nr.3/14 din 22 februarie 2012 prin care s-a admis recursul procurorului
r-nul Causeni nr.32/1 din 16 ianuarie 2011 (f.d.35, vol. I). Totodata in recursul
procurorului r-nul Causeni nr.32/1 din 16 ianuarie 2011 s-a solicitat anularea partiala
a deciziei Consiliului or.Causeni nr.6/34 din 28 octombrie 2011, si anume sa fie
anulat pct. 1 din decizie ca fiind ilegal cu modificarea pct. 2 si anume cifra ,,0,1381”
in cifra ,,0,0995” (f.d.32-33, vol. I);

— decizia Consiliului or.Causeni nr. 2/17 din 03 martie 2018, prin care a fost
modificatd decizia Consiliului or.Causeni nr.3/14 din 22 februarie 2012 ,,cu privire
la recursul Procurorului r-nul Causeni” si anume: - anularea pct.1 din Decizia

11



Consiliului or.Causeni nr.6/3 din 28 octombrie 2011 cu privire la demersul
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu, ca fiind ilegala; - modificarea pct.2 din
Decizia Consiliului or.Causeni nr.6/3 din 28 octombrie 2011 ,,Cu privire la
dsemersul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu” si anume cifra de ,,0,1381”
in cifra ,,0,0995” in continuare dupa text (f.d. 80, vol. I1I).

— decizia Consiliului or.Causeni nr.8/14 din 04 septembrie 2018 prin care a fost
modificatd suprafata terenului acordat ACC nr.20/8 de la cifra ,,0,1381” in cifra
,,0,0995” (f.d. 94, vol. IV);

Potrivit raspunsului OCT Causeni, Filiala IS ,,Cadastru” nr. 01-04/89 din 10 mai
2012, referitor la dreptul de proprietate asupra portiunii de teren care constituie
diferenta dintre planul schema intocmit la 23 noiembrie 1993 si planul cadastral
(geometric) intocmit la 07 septembrie 2010, se indica ca conform datelor din
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra terenului aferent casei de
locuit amplasata pe adresa XXXxXX cu suprafata de 0,0995 ha (conform planului
cadastral (geometric) intocmit la 07 septembrie 2010) este inregistrat dupa
Administratia Publica Locala in baza Legii privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr.91-XVI din 05.04.2007 si a Deciziei Consiliului or.Causeni nr.
3/20 din 23 martie 2007 la data de 01 august 2008.

Nici portiunea de teren care constituie diferenta dintre planul schemad intocmit la
23 noiembrie 1993 si planul cadastral (geometric) intocmit la 07 septembrie 2010,
sinici dreptul de proprietate asupra acesteia, nu este inregistrat in Registrul bunurilor
imobil, cu exceptia terenului cu nr.cadastral xxxxxx cu suprafata de 0,0006 ha,
dreptul de proprietate inregistrat dupa APL la solicitarea Consiliului local Causeni
si conform Legii cu privire la proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-
teritoriale nr.523-XIV din 16 iulie 1999, la 18 iulie 2006, a terenului cu numaul
cadastral xxxxxx, cu suprafata de 0,0003 ha, dreptul de proprietate inregistrat dupa
APL la solicitarea Consiliului local Causeni conform Legii nr.981-XIV din
11.05.2000, la 27 decembrie 2004, care sunt amplasate pe portiunea de teren
nominalizata.

Suplimentar au informat ca conform planului schema intocmit la 12 octombrie
1977 (0,17 ha) si actualizat la 20 aprilie 1988, 23 noiembrie 1993 (0,1381 ha) si la
11 aprilie 2002 (0,1381 ha) portiunea de teren respectiva era inclusa in suprafata
terenului aferent casei de locuit, amplasata pe adresa xxxxx (f.d. 94, vol.lll).

Astfel, Colegiul analizind cumulul inscrisurilor prezentate de catre partile la
proces, inclusiv si cele sus-mentionate, stabileste o situatie incertd referitor la
suprafata terenului acordat ACC nr.20/8, lipsa de claritate referitor la terenul litigios
care se pretinde a fi obtinut ilegal de catre Maria Vozian si daca acesta in general
este pozitionat pe terenul care i-a fost atribuit ACC nr.20/8, or potrivit planului
cadastral/geometric, planului schema din 07 decembrie 2010, vizual se atesta ca
terenul cu nr.cadastral xxxxx este invecinat cu terenul cu suprafata de 0,0995 ha, din
xXxxxx acordat ACC nr.20/8 (f.d. 76-79, vol.lll). Mai mult, Colegiul remarca ca
inca la 22 august 2012 reprezentantul Primariei or.Causeni, Muntean Ivan, in cadrul
examinarii cauzei a explicat cd conform planului cadastral ghereta ce apartine Mariei
Vozian nu se afla pe terenul ACC nr.20/8 (f.d. 68, vol.l). Aceste imprejurari urmau
in mod obligatoriu elucidate dfe instanta de apel.
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Totodata referitor la terenul cu nr.cadastral xxxxx inregistrat cu drept de
proprietate pe numele Mariei VVozian, nu se contine nici o informatie in raspunsul
OCT Causeni, Filiala IS ,,Cadastru” nr.01-04/89 din 10 mai 2012 (f.d.94, vol. 1),

Prin urmare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca pe deplin circumstantele
care au importantd pentru judecarea cauzei si sa dea apreciere corecta probatoriului
acumulat pe marginea cauzei, reiesind din obiectul litigiului, or decizia instantei de
apel nu contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele
importante In speta.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civili, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Colegiul constata, ca potrivit cerintelor din cererea de chemare in judecata si
din sustinerile verbale, reclamantul ACC nr.20/8 a solicitat sd fie obligatd Vozian
Maria sa demonteze/demoleze de pe teritoriul condominiului constructia comerciala
ce-i apartine lui Vozian Maria cu propriile forte si din contul ei (f.d.3-4, vol.l,
f.d.111, vol.111), pe cind prin hotarirea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, mentinuta prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a obligat
pirita Vozian Maria sa demoleze din contul mijloacelor proprii toate constructiile de
pe terenul cu suprafata de 0,0015 ha din xxxxxxxx(f.d. 124, vol.Ill).

Astfel instanta de apel urma sa verifice conform materialelor dosarului
caracteristicile constructiei care se afla pe terenul Mariei Vozian, or reclamantul a
solicitat demolarea constructiei comerciale, pe cind prima instantd obliga sa
demoleze toate constructiile de pe terenul din XXXXXXX

Colegiul subliniaza, cd pretentia datd, a fost examinata superficial, or de catre
instante nu au fost constatate cert cite constructii sunt amplasate pe terenul Mariei
Vozian, caracteristica constructiilor ce urmeaza a fi demolate, in baza la care acte a
fost efectuatd constructia comerciald etc.

Astfel, in contractul de vinzare-cumparare a terenului nr. 4767 din 21 iulie 2005
incheiat intre Primarul Anatolie Zaremba si Maria Vozian, se indica ca terenul
proprietate publici este destinat pentru constructie comerciald. In extrasul din
decizia Consiliului or.Causgeni nr. 3/7 din 26 februarie 2004, prezentat de catre Maria
Vozian pentru autentificarea dreptului de proprietar al terenului, se indica ca terenul
cu nr.cadastral xxxxxxx este destinat instalarii gheretei provizorii comerciale.

Prin hotarirea din 01 decembrie 2014 a Judecatoriei Causeni, s-a respins ca fiind
tardiva si nefondata actiunea SRL ,,Stefan Voda-Gaz” impotriva Mariei Vozian cu
privire la demolarea constructiei — gheretei provizorii cu suprafata de 15 m.p.
instalata pe terenul proprietate privata cu nr.cadastral xxxxx (f.d.81-82, vol.lll), iar
prin decizia din 08 iunie 2016 s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Causeni din 01
decembrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Stefan
Voda Gaz” impotriva Mariei Vozian privind demolarea constructiei instalata pe
terenul proprietate privata, in partea respingerii ca nefondatd a actiunii Tnaintate de
SRL ,,Stefan Voda Gaz”, iar 1n partea respingerii actiunii ca tardiva, hotarirea s-a
mentinut (f.d.132-134, vol.ll).

In cadrul examinirii cauzei civile sus-mentionate, s-a constatat ca Maria Vozian
a construit temelia si a instalat ghereta comercialda cu acordul prealabil al
operatorului retelelor de gaze naturale, actul de examinare si selectare a terenului
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pentru constructie nr.10 din 21 februarie 2007 fiind vizat pozitiv cu semndturile
tuturor serviciilor de resort, inclusiv si de catre Inspectorul de stat in Constructii.
Totodata instalarea gheretei a fost autorizata prin dispozitia Primarului nr.02/1-7-
455 din 04 august 2013.

Conform hotaririi din 24 august 2015 a Judecatoriei Causeni Vozian Maria a fost
recunoscutd vinovata de savirsirea contraventiei prevazute de art. Xxxxxxx Cod
contraventional, si anume exploatarea constructiei fara receptie, fiindu-i aplicata
sanctiune sub forma de amenda in marime de 1200 de lei (f.d.65, vol.III).

Conform art. 2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09 iulie 2010, prin autorizatie de construire se intelege actul eliberat de
catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul
si cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de
proiect elaborate, avizate, verificate si aprobate, iar, conform art. 28 alin. (1) al
aceleiasi legi, constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire se considera
constructii neautorizate.

Conform pct. 1 din Hotérirea cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie
a constructiilor si instalatiilor aferente nr. 285 din 23.05.1996, receptia constituie 0
componenta a sistemului calitatii in constructii si este actul prin care comisia de
receptie declard ca accepta si preia lucrarea definitivata de constructie si instalatiile
aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si cd aceasta poate fi data in folosinta.

Prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile
in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie,
asumindu-si, totodatd, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Reiesind din circumstantele supra stabilite, instanta de recurs noteaza ca instanta
de apel nu verificat in baza caror acte permisive a fost executatd constructia de pe
XXXX destinatia constructiei, si dacd la data emiterii hotaririi primei instante S-a
efectuat receptia finala a constructiei care s-a dispus a fi demolata.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia legii pina la 01.03.2019),
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publica pentru o dreapta si prealabila despagubire.

Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Prevederi similare se contin si in art. 46 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

In acelasi timp, jurisprudenta CtEDO, explica, ca pentru a fi justificata orice
ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate, aceasta trebuie sa serveasca unui
scop de utilitate publica sau unui interes general. Cu toate acestea, nu este suficient
ca ingerinta sa serveasca unui scop legitim, ea trebuie, de asemenea, sa fie
proportionala.

Astfel, in cauza Sporrong si Lonnroth vs Suedia, hotararea din 23 septembrie
1982, Curtea a notat ca trebuie sa existe un echilibru just intre interesele colectivitatii
si exigentele drepturilor fundamentale ale individului. Tendinta de a stabili un astfel
de echilibru este inerent ansamblului de prevederi al Conventiei si este de asemenea
reflectata in structura art. 1 al Protocolului nr. 1.
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Aplicand acest criteriu, Colegiul a constatat ca in speta echilibrul just a fost
prejudiciat, in situatia in care lipseste un suport probatoriu suficient si pertinent care
sd demonstreze situatia de fapt si de drept a bunului imobil care se solicita a fi
demolat, inclusiv detinerea dreptului de proprietate asupra acestui bun. Si doar
apreciind sub toate aspectele, complet si obiectiv probele prezentate in raport cu
argumentele expuse de parti, stabilind ca pretentiile sunt justificate, obligatia de
demolare a constructiei nu va leza dreptul Mariei Vozian, fiind o masura legala,
necesara 1intr-o societate democratica, cu scopul apararii ordinii si protejarii
drepturilor si libertatilor altora.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a examinat
superficial cauza civila, adoptind o decizie fara argumentare clara, aprecierea
probelor datd de instanta judecatoreasca fiind arbitrard si duce la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs este in
imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, or, toate circumstantele invocate raportate
la normele juridice respective nu pot fi inldturate de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Maria Vozian, reprezentata de avocatul lon
Cirlig si Primaria or.Causeni.

Se caseaza decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr.20/8 din or.Causeni impotriva Mariei Vozian, Primariei
or.Causeni, intervenient accesoriu Andrei Tudos cu privire la anularea rezultatelor
licitatiei din 18 noiembrie 2004, anularea actelor juridice, revendicarea din
posesiunea ilegald si demolarea constructiei comerciale, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
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judecatorii

Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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