Dosarul nr. 3ra-803/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Anton, V.Cotorobai, I.Turcan)

DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrofloris-Nord”
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 octombrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 2 august 2017, in urma controlului efectuat
la Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” la fata locului prin metoda verificarii
prin contrapunere privind relatiile economico-financiare cu Societatea cu
Raspundere Limitatad ,,Cereale Comert” pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2016
— 1 august 2017, Serviciul Fiscal de Stat a intocmit actul de control nr. 3-559879 din
2 august 2017.

Nefiind de acord cu actul de control nr. 3-559879 din 2 august 2017, la 18
august 2017 Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” a inaintat dezacordul sau
Serviciului Fiscal de Stat.

A specificat ca, a receptionat la 30 august 2017 raspunsul Serviciului Fiscal de
Stat cu nr. 26-05/2-08/4806, iar la 25 septembrie 2017 a receptionat raspunsul nr.
26-05/2-08/6101, prin care pretentiile sale au fost respinse.

Prin actul contestat, Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agrofloris-Nord” 1i se incalca dreptul de proprietate, astfel
considerandu-I ilegal.

In privinta constatarii Serviciului Fiscal de Stat a proprietatii Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Cereale Comert” a cantitatii de 14 736 de kg de seminte de
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floarea soarelui in valoarea de 103 152 de lei, la data de 1 noiembrie 2016 intre
Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, in calitate de cumparator si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Cereale Comert”, in calitate de vanzator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 93/48.

Potrivit pct. 2.4 al contractului, vanzatorul livreaza seminte de floarea-soarelui
la elevatorul Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, iar cumparatorul achita pretul
marfii.

Intru indeplinirea obligatiilor sale contractuale, a achitat catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cereale Comert” suma de 103 152 de lei, fapt ce se confirma
prin ordinul de plata nr. 14316.

A specificat cd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cereale Comert” i-a livrat
seminte de floarea-soarelui, insd nu a transmis factura fiscald pentru cantitatea de
14 736 de kg de floarea- soarelui.

Din acest motiv Serviciul Fiscal de Stat considera ca, acest volum de marfa,
apartine in continuare Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cereale Comert”.

A relatat cd, potrivit legislatiei civile, odatd cu transmiterea fizica a marfii in
luna noiembrie 2016, dovada servind factura de expeditie nr. 2876900 din 4
noiembrie 2016, a fost transmis si dreptul de proprietate asupra marfii, motiv din
care marfa nu apartine cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cereale Comert”.

Neemiterea facturii fiscale catre Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, nu
exclude cd marfa a fost transmisa catre alte persoane. In calitate de magazioner,
detine in proprietate depozite in care sunt pastrate cerealele mai multor proprietari,
1ar efectuarea modificarilor in registrul cerealelor se face in baza scrisorii de transfer
de la deponentul marfii.

Astfel, in adresa sa a parvenit scrisoarea de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cereale Comert” prin care s-a solicitat transferarea de pe contul sau pe
contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agrofloris-Nord” a semintelor de floarea
soarelui in cantitate de 30 860 de kg.

Aceasta cantitate de floarea soarelui apartine Societatii cu Raspundere Limitata
,,Agrofloris-Nord”, iar 0 potentiala executare silita a acestui produs ar putea duce la
raspunderea materiala a magazionerului.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” anularea actului de control
nr. 3-559879 din 2 august 2017, a raspunsurilor nr. 26-05/2-08/4806 din 30 august
2017 si nr. 25-05/2-08/6101 din 19 septembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin incheierea protocolara din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Agrofloris-Nord” (f.d. 89).

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrofloris-Nord”, casatd hotararea din 17 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea a fost admisa partial.

A fost dispusa anularea actului de control nr. 3-559879 din 2 august 2017. In
rest, pretentiile Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” au fost respinse.



La 8 mai 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei din 7
februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incilcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

A specificat ca, la livrarea productiei vanzatorul intocmeste si prezinta factura
fiscala cumparatorului, Intocmita pentru fiecare mijloc de transport, cu indicarea
cantitatii productiei si pretul stabilit conform contractului. Data livrarii productiei Se
considera data ultimei facturi fiscale, eliberate de vanzator la livrarea productiei.
Vanzatorul se obliga sa prezinte cumparatorului factura fiscala si confirmare privind
calitatea productiei.

Instanta de apel a aplicat eronat prevederile Legii nr. 131 din 8 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator deoarece modul de
colectare a impozitelor si taxelor, precum si actiunile premergatoare intreprinse de
catre Serviciul Fiscal de Stat sunt reglementate in Codul fiscal.

A solicitat Serviciul Fiscal de Stat admiterea recursului, casarea deciziei din 7
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau 1n partea admiterii actiunii CU mentinerea
in aceasta parte a hotararii din 17 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 28 1unie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Agrofloris-Nord” a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului depus de Serviciul Fiscal
de Stat

Prin referinta depusa la 1 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
,,JFloarea Soarelui” a solicitat respingerea recursului declarat de catre Serviciul
Fiscal de Stat.

Examinand recursul, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cda, prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
precum si ale Codului fiscal.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢!) din codul de proceduri civil3, instanta, dupi
ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, trimitdnd cauza spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre rejudecare in
prima instanta o singura data in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Studiind materialele dosarului Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a restitui cauza in instanta de
fond, din urmatoarele considerente.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca, la 2 august 2017
Directia Generala Administrare Contribuabili Mari din cadrul Serviciului Fiscal de
Stat a emis actul de control nr. 3-559879 potrivit caruia la momentul controlului
productia agricola in cantitate de 45 596 de kg in valoare de 200 652 de lei primita
de catre Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” in baza facturilor de expeditie
ramane in proprietatea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cereale Comert”.

La fel a fost stabilitd neinregistrarea in contabilitatea Societatii pe Actiuni
,,Floarea Soarelui” a productiei agricole, seminte de floarea soarelui in cantitate de
30 860 de kg in valoare de 97 500 de lei primita in baza facturii de expeditie nr.
3314327 din 1 noiembrie 2016, eliberata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cereale Comert” (f.d.5-6).

La 18 august 2017, Societatea pe Actiuni ,,Floarea soarelui” a inaintat un
dezacord asupra actului de control din 2 august 2018. Prin raspunsul nr. 26-05/2-
08/4806 din 30 august 2017, Serviciului Fiscal de Stat si-a expus pozitia asupra celor
indicate in dezacord (f.d. 7-8, 12).

La 30 august 2017, Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” a depus cerere de
completare a dezacordului prin care a solicitat anularea actului de control nr. 3-
559879 din 2 august 2017 (f.d. 10-11).



Prin raspunsul nr. 26-05/2-08/6101 din 19 septembrie 2017 a Serviciului Fiscal
de Stat s-a comunicat ca, argumentele expuse in cererea din 30 august 2017 privind
completarea dezacordului nu pot fi luate in consideratie la examinarea materialelor
controlului in cauzad, din motivul necorespunderii consecutivitatii documentarii
faptelor economice care urmau sd fie inregistrate in contabilitate la momentul
efectuarii operatiunilor economico-financiare, fapt reglementat de prevederile art.
17 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113 din 24 iulie 2007 (f.d. 14).

Prin cererea de chemare in judecata, Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”
a solicitat admiterea cererii, anularea actului de control nr. 3-559879 din 2 august
2017, a raspunsurilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-05/2-08/4806 din 30 august
2017 si nr. 26-05/2-08/6101 din 19 septembrie 2017.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a respins actiunea inaintata
de catre Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” ca nefondata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante si a emis o noud hotarare prin care a admis partial cererea de chemare
in judecata si a anulat actul de control nr. 3-559879 din 2 august 2017 a
Inspectoratului Fiscal de Stat. In rest, pretentiile au fost au fost respinse.

Examinand cauza in ordine de recurs, instanta de recurs conchide ca, 0 astfel
de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu,
care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate
aspectele. Concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare sunt bazate pe o
apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civil, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Reiesind din prevederile normelor enuntate, instanta de recurs retine ca contrar
acestor prevederi, instantele ierarhic inferioare judecand cauza au trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Agrofloris-Nord” si ale Societatii cu Raspundere Limitata
,,JFloarea Soarelui”, fara a examina speta sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In speta, obiectul prezentei actiuni este actul nr. 3-559879 din 2 august 2017 a
Inspectoratului Fiscal de Stat potrivit caruia la rubrica concluzii si propuneri s-a
indicat ca, la momentul controlului productia agricola in cantitate de 45 596 kg in
valoare de 200 652 de lei primita de catre Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”
in baza facturilor de expeditic ramane a fi proprietatea Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Cereale Comert”.

Conform art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, judecatorul, in
faza de pregatire a cauzel pentru dezbateri judiciare solutioneaza problema
intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor.



Prin urmare, in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare instanta urma sa
solutioneze problema intervenirii in proces a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cereale Comert”.

Or, prin admiterea actiunii inaintate cu privire la anularea actului nr. 3-559879
din 2 august 2017 a Inspectoratului Fiscal de Stat, ar putea fi afectat dreptul de
proprietate asupra bunurilor ce se presupun a fi proprietatea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cereale Comert”.

Iar, conform art. 67 alin. (1), (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, persoana
interesatd Intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de pirit pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotdrarea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una
din parti. Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care
demonstreaza interesul interventiei, mentionand carei parti se va aldtura. Copia de
pe cerere se inmaneaza ambelor parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in
proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Instanta de recurs conchide ca, actele judecatoresti emise la caz de instantele
de judecata ierarhic inferioare nu contin 0 apreciere ce ar determina definitiv si
incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, iar instanta de recurs
fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotérarii atacate.

Colegiul largit reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal prevazut de art. 6§1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
nu este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. in acest sens, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului indica ca, instantele de judecata nationale trebuie sa se asigure
ca restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel
sau intr-o asemenea masura incat insasi esenta dreptului sa fie afectata.

Mai mult, o restrangere a dreptului nu va fi compatibilad cu art. 6 §1 daca nu
urmareste un scop legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la un tribunal este
prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementdrile nu mai servesc scopurilor
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de barierd care
impiedica justitiabilul sd obtina examinarea in fond a cauzei sale de catre o instanta
judecatoreasca competenta (cauza Cornea contra Republicii Moldova, hotararea
CEDO din 22 iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale (hotdrarea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza
Campbell si Fell versus Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o manierd concretd si reald, dar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (hotdrarea CEDO din
09 octombrie 1979 in cauza Airey versus Irlanda).

In consecintd, intru evitarea atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost
implicate in proces, instanta de recurs considerd necesar de a casa integral decizia
instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare.

Reiesind din cele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera imposibild corectarea
erorii admise de catre instantele ierarhic inferioare, in conditiile procedurii prevazute
de catre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu restituirea
cauzei instantei de fond, conform competentei la Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexamindnd cauza, sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), alin. (2) si alin. (3) din Codul
administrativ si art. 445 alin. (1) lit. ¢!) din Codul de proceduri civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 17 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea pe
Actiuni ,Floarea Soarelui” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrofloris-Nord” cu privire la
contestarea actelor administrative si se restituie cauza in Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nicolae Craiu



