Dosarul nr. 3ra-1221/19

Prima instanta: Judecétoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,Niclux-Agro” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim”,
reprezentate de avocatul Serghei Gutu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Niclux-Agro” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,Milen-Agro-Prim” impotriva Consiliului comunal Pirlita cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admisa
cererea de apel depusad de Consiliul comunal Pirlita, a fost casatd integral hotararea din
8 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si a fost pronuntatd o noud hotarare
de respingere a actiunii,

constata:

La 27 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Niclux-Agro” si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim” au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Pirlita cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, la data de 22 mai 2017 au receptionat decizia
Consiliului comunal Pirlita nr. 11/2 din 18 aprilie 2017 ,,cu privire la stabilirea platii
anuale de folosire a terenurilor cu destinatie agricold proprietate publicd (drumuri
proiectate, drumuri de cimp)”.

Nefiind de acord cu aceasta, la 13 iunie 2017 au 1naintat catre Consiliul local Pirlita
cerere prealabila, prin care a solicitat abrogarea pct. 2 din decizia nominalizata, referitor
la agentii economici Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Niclux-Agro” si Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim”, ca fiind adoptat contrar legislatiei in vigoare.
Prin raspunsul Consiliului comunal Pirlita, expediat la data de 26 iunie 2017, li s-au
comunicat ca decizia adoptatd este una legala.



Prin decizia nominalizata Consiliul comunal stabileste plata anuala pentru anul 2017
de folosire a terenurilor cu destinatie agricola proprietate publica (drumuri proiectate) in
marime de 4% din pretul normativ. Prin punctul 1/2 al deciziei respective s-a solicitat
directorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Niclux-Agro” sa achite suma de 2 521
de lei, pentru folosirea terenurilor proprietate publica (drumuri proiectate) cu suprafata
de 1,45 ha. Totodata, pct. 2 stabileste plata anuala pentru anul 2017 de folosire a
terenurilor proprietate publica (drumuri de cimp) in marime de 2% din pretul normativ
si anume pentru suprafata de 5,18 ha suma de 4 503 lei, iar pentru suprafata de 4,59 ha
suma de 3 991 de lei.

In opinia reclamantelor, decizia in cauzi este neintemeiata si ilegald pe motivele
expuse in continuare. In conformitate cu art. (1), (2) din Legea drumurilor nr. 509 din
22 iunie 1995, drumurile sunt caile de comunicatie terestra special amenajate pentru
circulatia vehiculelor si pietonilor, iar drumurile publice sunt drumuri de utilitate
publica destinate circulatiei rutiere si pietonale n scopul satisfacerii cerintelor generale
de transport rutier ale economiei nationale si ale populatiei si de aparare a tarii. Aceste
drumuri sint proprietate publica. Conform art. 74 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, bunurile proprietate a unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelurile intai si doi se impart in bunuri ale domeniului
public si ale celui privat. Art. 75 din Legea nominalizata prevede ca, din domeniul
public al unitatii administrativ teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum
si bunurile care prin natura lor, sint de uz sau (de interes public local). Interesul public
implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface
necesitdtile colectivitatii, fard a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea
bunului conform destinatiei. Drumurile au fost raportate la categoria bunurilor
domeniului public de interes local. Astfel, in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al
acestor bunuri este interzis, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, iar alin. (2)
statueazd cd, bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile.

Au afirmat ca, temeiul de drept, care a stat la baza emiterii deciziei in cauza si
anume art. 10 alin. (8) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare a pamintului si art. 22 din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la
arenda in agricultura, este indicat eronat, deoarece dreptul de arenda poate sa produca
efecte Tn urma unei licitatii petrecute in conformitate cu legislatia in vigoare, iar
reclamantii nu au stabilite relatii de arenda cu administratia publica locali. In cererea sa
a mentionat faptul ca, pct. 2 al deciziei, stabileste plata anuala pentru anul 2017 de
folosire a trenurilor proprietate publica in marime de 2% din pretul normativ si anume
pentru suprafata de 5,18 ha si 4,59 ha. Aceste suprafete de terenuri reprezinta in
viziunea Consiliului comunal Pirlita - drumuri publice intre cAmpuri, accesibile tuturor
cetatenilor, ele nefiind masurate individual fiecarui agent economic, ci calculate
proportional in dependenta de suprafata prelucrata.

Au explicat ca, notiunea respectiva de plata, este indicata in art. 101 din Legea nr.
1308 din 25 iulie 1997, (care in Decizia nr. 11/2 din 18 aprilie 2017 nu este indicata) si
care prevede - plata pentru folosirea terenurilor proprietate publica aferente obiectivelor
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privatizate sau intreprinderilor si obiectivelor private. Astfel, drumurile respective fiind
raportate la categoria bunurilor domeniului public de interes local nu pot fi aferente
obiectivelor privatizate sau intreprinderilor si obiectivelor private, ele fiind inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile.

Prin urmare, au sustinut ca, la adoptarea actului administrativ mentionat, Consiliul
comunal Pirlita, cu derogari de la legislatia in vigoare si in mod arbitrar a decis platile
pentru folosirea de cétre agentii economici a drumurilor publice, or aceste drumuri fac
parte din categoria bunurilor de uz public si pot fi folosite de oricine.

Au solicitat anularea pct. 2 din decizia Consiliului local Pirlita nr. 11/2 din 18 aprilie
2017 ,,cu privire la stabilirea platii anuale de folosire a terenurilor cu destinatie agricola
proprietate publica (drumuri proiectante, drumuri de cimp)” in partea ce tine de agentii
economici Societatea cu Raspundere Limitatda ,Niclux-Agro” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim”.

Prin hotararea din 8 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost admisa
actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Niclux-Agro” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim”. A fost anulat partial pct. 2 din decizia
Consiliului com. Pirlita nr. 11/2 din 18 aprilie 2017 ,,cu privire la stabilirea platii anuale
de folosire a terenurilor cu destinatie agricola proprietate publica (drumuri proiectate,
drumuri de cimp), in partea ce tine de agentii economici Societatea cu Raspundere
Limitata , Niclux-Agro” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim”.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de apel
depusa de Consiliul comunal Pirlita, a fost casata integral hotararea din 8 august 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central si a fost pronuntatd o noud hotarare prin care cererea
de chemare in judecata depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Niclux-
Agro” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Milen-Agro-Prim” a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel in baza Extrasului din Proiectul de organizare
a teritoriului (f.d.95) si a Fisei cadastrale centralizatoare (f.d.90-94) a stabilit ca terenul
de 28,01 ha face parte din categoria terenurilor cu destinatie agricola, care este folosit de
toti agentii economici din teritoriul comunei, inclusiv de Societatea cu Raspundere
Limitata , Niclux-Agro” si Societatea cu Radspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim”,
deoarece ele servesc drept drumuri proiectate special pentru a facilita accesul
proprietarilor la terenurile agricole. Respectiv, terenurile respective nu sunt date in
administrare Societatii cu Raspundere Limitata ,Niclux-Agro” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim” si astfel nu au fost intocmite contracte de
arenda in acest sens, fiind stabilitd doar plata pentru folosirea anuala a acestora, pentru
toti agentii economici din teritoriu, inclusiv Gospodariile Tardnesti (individuali),
suprafata fiind calculata proportional conform coeficientului de stabilire unilaterala la 1
ha.

Instanta ierarhic inferioard a retinut cd, in decizia contestatd nu a fost depasit cadrul
legal, fiind aplicat procentul minimal pentru plata anuala pentru terenurile agricole.

Totodata, s-a mentionat ca decizia in cauza a fost supusa controlului obligatoriu sub
aspectul legalitatii de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, in conformitate cu
art.64 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si
,Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de stat”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009,

3



iar in cazul in care s-ar fi constatat incdlcari de lege, autoritatea emitenta ar fi fost
notificatd despre acest fapt, dar dupd cum s-a invocat si in sedinta instantei de apel
decizia a fost recunoscuta ca fiind legala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, autoritatea deliberativa si reprezentativa —
Consiliul comunal Pirlita, la adoptarea actului contestat a respectat prevederile legale n
vigoare si a emis o decizie legala.

La data de 17 august 2019, Societatea cu Raspundere Limitata , Niclux-Agro” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Milen-Agro-Prim”, reprezentate de avocatul
Serghei Gutu prin intermediul oficiului postal au depus recurs impotriva deciziei din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului au invocat ci, nu sunt de acord cu decizia contestata,
deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia a interpretat si aplicat eronat normele de
drept material, precum si a apreciat In mod arbitrar mijloacele probatorii.

Au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea fara modificari a hotararii instantei de fond.

Prin referinta depusa la data de 7 octombrie 2019 Consiliul comunal Pirlita a indicat
ca recursul urmeaza a fi respins, deoarece este neintemeiat si tardiv.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la data de 12 martie 2019, iar
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Niclux-Agro” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Milen-Agro-Prim” au receptionat-0 la 19 iunie 2019.

Prin urmare, recursul depus la data de 17 august 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Niclux-Agro”
si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Milen-Agro-Prim”, reprezentate de avocatul
Serghei Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia ei in fapt.



in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Niclux-Agro” si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim”, reprezentate de avocatul Serghei Gutu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Niclux-Agro” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim”, reprezentate de avocatul Serghei Gutu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,Niclux-Agro” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milen-Agro-Prim”, reprezentate de avocatul
Serghei Gutu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



