Dosarul nr.2ra-1805/2019

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Gheorghe Danoi, reprezentat de avocatul
Vladimir Chironachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe Danoi
impotriva Gradinitei-Cresd ,,Bucuria” s. Brinza, intervenient accesoriu Primaria S.
Brinza, r-nul Cahul privind restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
mentinut hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin
care s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata,

constata:

La 25 iulie 2014 Gheorghe Danoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Gradinitei-Cresa ,,Bucuria” s.Brinza privind restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost angajat in calitate de paznic la
Gradinita-Cresa ,,Bucuria” din s.Brinza, r-nul Cahul in baza contractului individual de
munca nr. 58 din 01 septembrie 2012.

La inceputul a. 2014 relatiile cu directoarea s-au agravat, iar la 07 mai 2014 aceasta
I-a propus sda mearga in concediu anual pe o perioada de 28 de zile calendaristice, fapt
acceptat de catre el. Deoarece nu cunoaste limbajul de specialitate a scris cererea cum i-
a fost dictatd de catre directoare pentru ca aceasta sa fie corecta.

Cerere separata de demisie nu a scris, iar la 07 mai 2014 dansul avea intentia de a
pleca in concediu si nicidecum de a demisiona.

Dupa expirarea concediului a revenit la serviciu, iar directoarea l-a informat ca
dansul a fost eliberat din functie din proprie initiativa.

A scris plangere la Inspectia teritorialda de munca Cahul, care in urma verificarilor a
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constatat ca a fost concediat ilegal, nefiindu-i prezentat ordinul de concediere contra
semnatura, cit s-au depistat si alte incalcari.

S-a adresat directoarei cu constatarile inspectiei muncii pentru a solutiona litigiul,
insd aceasta i-a remis carnetul de munca si i-a prezentat ordinul nr.35 din 06 iunie 2014
prin care s-a dispus Incetarea contractului individual de munca. A stabilit ca ordinul nu a
fost semnat de catre el, cineva falsificandu-i semnatura in ordin.

Considera ca a fost demis ilegal, deoarece dansul nu a Intocmit cerere nominala prin
care sa solicite Incetarea contractului individual de munca, iar ordinul nr. 35 din 06 1unie
2014 nu a fost semnat de catre el.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr.35 din 06 iunie 2014 cu privire la
desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatului;
restabilirea in calitate de paznic la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” din s.Brinza, r-nul Cahul;
incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, cit si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 2-5).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 18 august 2014 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Primaria s.Brinza, r-nul Cahul (f.d. 20).

La 13 septembrie 2018 Gheorghe Danoi a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand anularea ordinului nr. 35 din 06 iunie 2014 cu privire la desfacerea
contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatului; restabilirea in calitate
de paznic la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” din s.Brinza; incasarea salariului mediu pentru
perioada absentei fortate de la serviciu; Incasarea prejudiciului moral in marime de
10 000 de e, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Danoi, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca nefondat
apelul declarat de avocatul Vladimir Chironachi in interesele lui Gheorghe Danoi si s-a
mentinut hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central.

La 20 iulie 2019 Gheorghe Danoi, reprezentat de avocatul Vladimir Chironachi, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Cahul si a hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrale a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civild, si anume a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului a mentionat c instanta de apel a interpretat eronat norma
materiala prevazuta de art. 81 alin. (3) Codul muncii.

Considera ca la caz a fost incalcat art. 81 alin. (3) Codul muncii, $si anume nu a fost
respectatd o conditie de validitate a procedurii de concediere, a fost cu rea-credinta
falsificata semnatura reclamantului in ordinul de concediere, pentru a legifera actiunile
ilegale ale angajatorului.

Mentioneaza ca prin cererea inaintatd angajatorului s-a solicitat acordarea
concediului anual si nu concedierea. Potrivit notificarii Inspectiei Teritoriale de Munca
Cahul s-a constatat ca Gheorghe Danoi prin cerere a solicitat acordarea concediului de
odihnd anual si nu a solicitat prin cerere expresa demisionarea sa, ceea ce reiese din
ordinul contestat nr. 35 din 06 iunie 2014.

Totodatd angajatorul nu a achitat sumele cuvenite si nu a eliberat carnetul de munca
in ziua eliberarii de la serviciu, prin ce s-a incalcat prevederile art. 143 alin. (1) si art.
66 alin. (5) Codul muncii.



Instantele ierarhic inferioare gresit au retinut faptul cd semnatura aplicata in cartea
de ordine, nu afecteaza legalitatea insasi a ordinului nr. 35 din 06 iunie 2014 cu privire
la desfacerea contractului individual de muncd or, legiuitorul a prevazut aceasta
conditie, prin norma imperativa, astfel incat angajatorul are obligatia directa de a aduce
la cunostintd ordinul de concediere salariatului, fiindu-i comunicat inclusiv si motivul
incetarii raportului juridic civil.

A specificat ca insdsi faptul ca angajatorul a falsificat semnatura salariatului, denota
rea credinta angajatorului si scopul meschin urmarit de acesta.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Cahul a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 13 mai 2019 (f.d.
170), lipsind insa date privind receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 20 iulie 2019 de Gheorghe Danoi, reprezentat de
avocatul Vladimir Chironachi, a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 04 septembrie 2019 Gradinita-Cresd ,,Bucuria”, s.Brinza, reprezentata de
avocatul Maxim Todorov, a depus referinta, solicitand declararea ca fiind inadmisibila
a cererii de recurs depusa de Gheorghe Danoi, invocand corectitudinea emiterii
ordinului de demisie in baza cererii recurentului.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SRL
Gheorghe Danoi, reprezentat de avocatul VIadimir Chironachi, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel din 09 aprilie 2019 si trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau
aplicate eronat 1n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
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Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta dupa
ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Gradinitei-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza,
intervenient accesoriu Primaria s.Brinza, r-nul Cahul, Gheorghe Danoi a solicitat
anularea ordinului nr. 35 din 06 iunie 2014 cu privire la desfacerea contractului
individual de munca ca urmare a demisiei salariatului; restabilirea in calitate de paznic
la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” din s.Brinza; incasarea salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la serviciu; incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de
lei, cit si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5, 101-105).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd hotararea din 28 septembrie
2018, a respins actiunea la cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Danoi
catre Gradinita-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza cu privire la restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului material si moral ca fiind neintemeiata (f.d.115-119).

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, Gheorghe Danoi, reprezentat
de avocatul Vladimir Chironachi a declarat apel impotriva hotaririi din 28 septembrie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Judecand apelul declarat de Gheorghe Danoi, instanta de apel a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelului, si mentinerii hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central (f.d.158, 159-169).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a concluzionat ca prima instanta a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei.

Colegiul a constatat ca, raportul juridic se refera la litigii de muncd privind
incetarea contractului de munca din initiativa salariatului, la caz fiind prezenta cererea
lui Gheorghe Danoi cu Solicitarea incetarii relatiilor de munca. Astfel, instanta de fond
just a concluzionat ca reiesind din ordinul nr. 35 din data de 06 iunie 2014, Danoi
Gheorghe a demisionat, in temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii, iar angajatorul ca
temei a indicat cererea personala a salariatului reiesind din prevederile art. 85 Codul
muncii.

Colegiul a mentionat ca, instanta de fond just a concluzionat ca, semnatura
aplicatad in cartea de ordine nu afecteaza legalitatea ordinului nr.35 din 06 iunie 2014
cu privire la desfacerea contractului individual de munca din initiativa salariatului, or
acesta si-a manifestat consimtamantul sdu prin cererea scrisd la data de 07 mai 2014,
care §i a stat la baza emiterii ordinului contestat. Totodata semnéatura de pe ordinul de
incetare a raporturilor de munca se aplica doar pentru a face dovada aducerii la
cunostintd salariatului despre faptul intreruperii raporturilor de munca.

Astfel cerinta privind anularea ordinului de demisie a lui Gheorghe Dénoi instanta
a considerat-o ca neintemeiata fiind respinsd. Asa cum instanta a respins ca
neintemeiata pretentia privind anularea ordinului de concediere, respectiv nu s-a
constatat absenta fortata de la serviciu ca temei de incasare a salariului pentru perioada
solicitata.

Cerintele privind incasarea prejudiciului material si moral au fost respinse asa
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cum acestea au caracter subsecvent fata de pretentia referitoare la anularea ordinului de
demisie si restabilirea in functie, care sunt neintemeiate si au fost respinse.

Instanta de recurs insa conchide ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea
completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sd raspunda in mod
expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat (Principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civild menite pentru
ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28
februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa
de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza, probele prezentate, precum si explicatiile expuse de
Gheorghe Danoi, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, ceea ce reflecta ca
pozitia apelantului a ramas fara o apreciere clara din partea instantei de apel.

Sub acest aspect este de mentionat si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila,
care prevede ca instanta trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze
probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa
emita hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedintd de judecata.

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obliga sd presteze o munca intr-0
anumita specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al unitatii,
lar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod,
de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de
munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 01 septembrie 2012 intre Gradinita-Cresa
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,,Bucuria” s. Brinza si Gheorghe Danoi a fost incheiat contractul individual de munca
sub nr. 58, ultimul fiind angajat in calitate de paznic la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” s.
Brinza incepand cu 01 august 2012, pe o perioada nedeterminata (f.d. 6).

Conform art. 81 alin. (1) lit. b), alin. (2), alin. (3) Codul muncii, contractul
individual de munca poate inceta la initiativa uneia dintre parti (art. 85 si 86).

In toate cazurile mentionate la alin. (1), ziua incetirii contractului individual de
munca se considera ultima zi de munca.

Contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, cel tirziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul
nu lucreaza pind in ziua eliberarii din serviciu (absentd nemotivata de la serviciu,
privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu
privire la incetarea contractului individual de munca trebuie sa contina referire la
articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Conform art. 85 alin. (1) Codul muncii, salariatul are dreptul la demisie —
desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii alin. (4%), din
proprie initiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice Tnainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat urmatoare
zilei in care a fost inregistrata cererea.

Prin ordinul nr. 35 cu privire la desfacerea contractului individual de munca ca
urmare a demisiei salariatului, emis de directorul Gradinitei-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza
la 06 iunie 2014, se confirma incetarea in temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii a
contractului individual de munca nr.58 din 01 septembrie 2012 incheiat cu Gheorghe
Danoi, incepind cu data de 06 iunie 2014. Ca temei a emiterii ordinului este indicata
cererea personald a Iui Gheorghe Danoi (f.d. 9).

Potrivit textului din cererea din 07 mai 2014 scrisa de Gheorghe Danoi, ultimul a
solicitat sa-i fie acordat concediu de odihna anual, pe perioada anului 2012—2013, cu
durata de 28 zile calendaristice, cu incepere de la 08 mai 2014, ca mai apoi sa
demisioneze din proprie dorinta (f.d. 8).

Prin raspunsul Inspectiei Teritoriale de munca Cahul nr.D-46 din 26 iunie 2014, se
confirma faptul ca in perioada 25-26 iunie 2014 a fost efectuat controlul privind
respectarea legislatiei muncii la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” din s. Brinza, r-nul Cahul.
In urma controlului s-a constatat ci Gheorghe Dinoi a fost eliberat din functia detinuta
conform art. 85 alin. (1) din Codul muncii, in baza cererii personale depusa
angajatorului, in care a solicitat acordarea concediului anual de odihnd cu ulterioara
demisionare. Ordinul in cauza nu a fost adus la cunostinta lui Gheorghe Danoi sub
semnatura, prin ce angajatorul a incilcat prevederile art. 81 alin. (3) din Codul muncii.
La fel la incetarea contractului individual de munca angajatorul nu a achitat sumele ce
se cuveneau salariatului si nu a restituit carnetul de munca in ziua eliberdrii din
serviciu, prin ce s-au incalcat prevederile art. 143 alin. (1) si art. 66 alin. (5) din Codul
muncii (f.d.10).

Prin Raportul de expertiza judiciara nr.590 din 24 aprilie 2018 intocmit de catre
Centrul National de Expertize Judiciare se confirma faptul ca semnatura din numele lui
Danoi Gheorghe din rubrica ,,Am luat cunostinta de continutul ordinului” plasata in
parantezele de forma arcuitad mai jos de textul Ordinului nr.35 din 06 iunie 2014 cu
privire la desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatului
pe numele lui Danoi Gheorghe, nu a fost executata de catre Danoi Gheorghe, modelele
de semnaturi ale caruia au fost prezentate, dar de catre o alta persoana, prin procedeul
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de imitare libera (f.d. 76-79).

In cererea de chemare in judecats, cit si pe parcursul examindrii cauzei atit in
instanta de fond, cit si in instanta de apel Gheorghe Danoi a sustinut ca cererea privind
acordarea concediului de odihna anual a fost scrisa de catre el personal, insa
directoarea gradinitei i-a dictat textul cererii. Totodatd a mentionat ca dansul nu
cunoaste limbajul de specialitate din care motiv a scris cererea asa cum i-a dictat
directoarea, la 07 mai 2014 dansul avand intentia doar de a merge in concediu anual si
nicidecum de a demisiona, fapt confirmat si prin faptul ca dupa expirarea concediului
dansul a revenit la serviciu, fiind informat despre concedierea sa.

Conform art. 195 Codul civil, act juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 196 alin. (1) si (2) Codul civil, actul juridic unilateral este
manifestarea de vointa a unei singure parti. Actul juridic unilateral poate da nastere la
obligatii pentru terti numai in cazurile prevazute de lege.

Actului juridic unilateral se aplica in modul corespunzator dispozitiile privind
obligatiile si contractele daca aceasta nu contravine legii sau caracterului unilateral al
actului juridic.

Conform art. 199 alin. (1) si (2) Codul civil, consimfamint este manifestarea,
exteriorizata, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic.

Consimtamintul este valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Asadar, pentru valabilitatea demisiei, consimtdmantul trebuie sa fie liber si dat in
cunostintd de cauza, iar vointa exprimata in cererea de demisie sa coincida cu vointa
reala.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea
si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Contrar acestor prevederi imperative ale legii, instanta de apel urma sa verifice
daca Gheorghe Danoi benevol a manifestat dorinta de demisie si daca cererea de
demisie a acestuia nu a fost scrisa sub presiunea administratiei, sau daca administratia
nu a dorit survenirea acestui fapt. In acest context instanta de apel nu a dat apreciere si
nu s-a expus asupra argumentelor lui Gheorghe Danoi care a indicat ca dansul nu a
avut intentia de a demisiona, ci doar de a beneficia de concediul de odihna anual.

Astfel instanta de apel urma sa verifice daca ordinul nr. 35 din 06 iunie 2014 cu
privire la desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatului
Gheorghe Danoi a fost emis cu respectarea prevederilor legale, si anume sa constate
daca consimtamantul lui Gheorghe Danoi nu a fost viciat si ca eliberarea din functie a
acestuia s-a efectuat cu respectarea procedurii stabilite la art. 85 Codul muncii, adica
cu vointa libera si neviciata a acestuia.

Or, art. 89 alin. (1) Codul muncii expres prevede ca salariatul transferat nelegitim
la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu — prin hotarare a instantei de
judecata.

Colegiul mentioneaza ca, depunerea cererii de desfacere a contractului individual
de munca din proprie initiativa nu intotdeauna contine, insa, vointa reald a salariatului
de a inceta raportul de munca. Astfel, la examinarea cauzelor ce au ca obiect
declararea nulitatii actului de demisie, instanta urmeaza sa verifice primordial, in baza
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probelor prezentate, faptul daca vointa exprimatd in cererea de demisie coincide cu
vointa reald a salariatului. In situatia in care reclamantul va sustine ci cererea de
demisie a fost depusa in alte conditii decat cu vointa sa, aceastd circumstanta va fi
supusa verificarii, iar datoria de a dovedi 11 va apartine reclamantului.

Instanta de apel nu a supus verificarii nici afirmatiile lui Gheorghe Danoi precum
ca de la inceputul a.2014 relatiile intre el si directoare s-au inrautitit, pe motiv ca
dinsul nu dorea sa indeplineasca si alte munci suplimentare decat cele prevazute de
contractul individual de munca, si in urma relatiilor tensionate dansul a acceptat sa
plece in concediul de odihna anual. Dupa finisarea concediului de odihna anual,
Gheorghe Danoi a revenit la serviciu insa a fost informat de catre directoare ca dansul
a fost eliberat din proprie initiativd. Ca rezultat a depus o plangere la Inspectia
teritoriala de munca Cahul referitor la concedierea sa ilegala, de catre organul
competent fiind constatate incalcari a legislatiei muncii de catre Gradinita-Cresa
,,Bucuria” din s. Brinza, r-nul Cahul, ce tine de faptul ca nu i s-a adus la cunostinta sub
semnatura ordinul de eliberare din functie, nu i s-au achitat sumele ce i se cuveneau, si
nu i s-a restituit carnetul de munca in ziua eliberarii din serviciu.

In lipsa acestor constatiri este evident cd instanta de apel a dat apreciere
prematura evenimentelor ce se refera la demisia lui Gheorghe Danoi din functia de
paznic a Gradinitei-Cresa ,,Bucuria” din s. Brinza, r-nul Cahul, nefiind stabilit cert care
era necesitatea sa nu fie prezentat spre cunostinta salariatului Gheorghe Danoi, sub
semnatura, ordinul de demisie pe numele acestuia, dar la capitolul ,,Am luat cunostinta
de continutul ordinului”, de catre o altd persoana sa fie executata semnatura din
numele acestuia, prin procedeul de imitare libera a semnaturii. Or, Gradinita-Cresa
,,Bucuria” din s. Brinza, r-nul Cahul pretinde legalitatea ordinului nr. 35 din 06 iunie
2014 de demisie a lui Gheorghe Danoi, totodata in obligatia acestora conform art. 81
alin. (3) Codul muncii, era aducerea la cunostinta salariatului, sub semnatura, a
ordinului de demisie, cel tarziu la data eliberarii din serviciu.

Totodata a ramas fara apreciere din partea instantei de apel probele prezentate de
catre reprezentantul Gradinite-Crese ,,Bucuria” din s. Brinza, r-nul Cahul in
confirmarea legalitatii ordinului de demisie a lui Gheorghe Danoi, si anume a actului
nr. 1 din 24 martie 2014 si actului nr.2 din 06 mai 2014 privind constatarea faptului
prezentarii salariatului Gheorghe Danoi la locul de munca in stare de ebrietate
alcoolica, or aceste acte nu au stat la baza emiterii de catre Gradinita-Cresa ,,Bucuria”
din s. Brinza, r-nul Cahul a ordinului de demisie nr. 35 din 06 iunie 2014.

Reiesind din argumentele reprezentantului Gradinitei-Cresa ,,Bucuria” din s.
Brinza, r-nul Cahul precum ca Gheorghe Danoi a comis abateri disciplinare sub forma
prezentdrii la locul de munca in stare de ebrietate, si in cazul anularii ordinului de
demisie nr. 35 din 06 iunie 2014, restabilirea la locul de muncd nu ar fi posibila,
deoarece este prezent un alt temei de incetare a raporturilor de munca prevazut de art.
86 alin. (1) lit.i) Codul muncii, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu a
stabilit corect circumstantele cazului, si anume pe ce motiv urma sa fie eliberat
Gheorghe Danoi din functie: din proprie initiativa sau prezentarea la locul de munca in
stare de ebrietate alcoolica.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, releva ca contrar prevederilor art. 373 Cod de
procedura civila, instanta de apel, judecand apelul declarat de Gheorghe Danoi, nu a
dat apreciere tuturor probelor din materialele cauzei, in raport cu cele invocate de
acesta, precum si nu a purces la argumentarea propriu zisa a admisibilitatii unor probe
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si respingerii altor probe, iar ca rezultat a ignorat si a evitat combaterea alegatiilor
expuse de catre apelant privind vicierea consimtamantului sau de a demisona.

Colegiul conchide, ca solutia instantei de apel rezultd din nedeterminarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si
certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel
sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine
in contradictie cu normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere per
ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces, argumentelor din cererea
de apel depusa de Gheorghe Danoi, cat si inscrisurilor anexate la dosar, cu toate ca
indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele
constatate, era indispensabil de a da o apreciere corespunzatoare prin prisma art.
121, 122 si 130 Cod de procedura civila inscrisurilor din materialele cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
cercetarti.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii §1 sd NU Se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a examinat
superficial cauza civila, adoptand o decizie fara argumentare clara, aprecierea probelor
datd de instanta judecatoreasca fiind arbitrara si duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs este in imposibilitatea de a
inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice respective nu pot fi
inldturate de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Danoi, reprezentat de avocatul Vladimir
Chironachi.

Se caseaza decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Danoi impotriva
Gradinitei-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza, intervenient accesoriu Primaria s. Brinza, r-nul
Cahul privind restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral, cu

trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh
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