Dosarul nr. 3ra-1030/19

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 80,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 80 Tmpotriva Agentiel pentru
Supraveghere Tehnicd, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile depuse de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica si Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, a fost casatd incheierea din 5 decembrie 2018 si hotararea din
18 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si a fost pronuntatd o noua
hotarare,

constata:

La 14 noiembrie 2018, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 80 a depus cerere
de chemare in judecatd mpotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 20 mai 2011, prin contractul de arendi nr.
5762/2011, i-a fost transmis in folosinta terenul cu numarul cadastral 0100105.130 cu
suprafata 0.4321 ha, situat in mun. Chisinau, str. Trandafirilor, 13/5.

La data de 6 iunie 2017, Directia Generala Arhitectura urbanism si relatii funciare a
Primariei mun. Chisinau, in temeiul contractului de arenda nr. 5762/2011 din 20 mai
2011, a eliberat Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 80 certificatul de urbanism
pentru proiectare cu nr.383/17.

A mentionat cd, In baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr 383/17 din
06.06.2017, a fost elaborat si aprobat proiectul pentru construirea garajelor tip S+P+M,
in limitele terenului arendat pe str. Trandafirilor, 13/5, mun. Chisinau, iar la data de 21
februarie 2018, Primaria municipiului Chisinau i-a eliberat autorizatia de construire nr.
78-c/l, prin care a autorizat construirea garajelor de tip S+P+M.



A explicat ca, pentru obtinerea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire, a prezentat Primariei municipiului Chigindu atat actele prevazute de lege cat
si cele solicitate de autoritatea emitenta.

Iar, in scopul demararii lucrarilor de construire, la 17 august 2018, intre Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr. 80 si Societatea Comerciala ,,General Energy Solutions”
Societate cu Raspundere Limitata a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 2.

Cu toate acestea, la 18 iulie 2018, inspectorul Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, Leonid Bacilo, a emis prescriptia nr. 000252 cu urmatorul
continut: Rezultatul controlului: in baza petitiei dl. Sergiu Mihu, a fost supus verificarii
obiectul din str. Trandafirilor, 13/5, mun. Chisinau (complex de garaj). In rezultatul
verificarii, s-a constatat ca terenul detinut in arenda este acordat de catre Primaria
municipiului Chisindu, pentru exploatarea complexului de garaje existente, iar in
realitate, pe terenul detinut in arenda s-a permis si autorizat construirea unor garaje, fapt
ce contravine prevederilor contractuale si legale. Prescrieri: Se sisteaza toate tipurile de
lucrari pana la inlaturarea neconformitatilor depistate. Despre nlaturare sa se informeze
Agentia n forma scrisa.

A relatat ca, la 16 august 2018 prin intermediul cancelariei Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, a inregistrat cerere prealabild in ordinea art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, prin care a solicitat anularea prescriptiei seria AST nr.
000252 din 18 iulie 2018. Insa, prin raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
nr.I310/AST receptionat la 2 octombrie 2018, i s-a comunicat ca: ,in rezultatul
verificarii actelor pentru construirea obiectivului Agentia a constatat, ca certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 383/17 din 6 iunie 2017, documentatia de proiect si
autorizatia de construire nr.78-c/18 din 21 februarie 2018, au fost eliberate si avizate
contrar prevederilor contractului de arenda funciard nr. 5762/2011 pentru lotul de
pamant cu nr. cadastral 0100105180 si deciziei Consiliului municipiului Chisinau cu
privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Trandafirilor, 13/5, mun. Chisinau.
Totodatda, conform conditiilor contractului de arendd nr. 5762/2011 si a deciziei
Consiliului municipiului Chisindu nr. 3/24-71 din 4 mai 2011, terenul a fost atribuit in
arendd numai pentru exploatarea complexului de garaje existente, dar de facto s-a
permis construirea unor garaje noi. Drept urmare, Agentia s-a adresat Administratiei
Publice Locale (Primaria municipiului Chisinau), cu un demers pentru revocarea actelor
eliberate si anume certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 38:3/17 din 6 iunie
2017 si autorizatia de construire nr. 78-c/18 din 21 februarie 2018 de sistare a lucrarilor
de construire pana la inlaturarea neconformitatilor depistate”.

in opinia reclamantei, prescriptia a fost emisa cu incilciri de procedura, iar faptele
constatate de inspector nu corespund realitdtii, considerent din care solicitd anularea
acesteia.

In acest sens, a afirmat ca se va tine cont ci actul normativ care reglementeaza
controlul de stat al calitatii in constructii este hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie
1996 cu privire la controlul de stat al calititii in constructii. In conformitate cu pct.23
din Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in
constructii aprobat prin hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 controlul
calitatii in constructii se finalizeaza cu intocmirea raportului de control (notei de
control), a procesului-verbal de control, in care se oglindesc rezultatele controlului. La
raport (notd), la procesul-verbal de control se anexeaza lista neconformitatilor.
prescriptiile inmanate, procesele-verbale de constatare a contraventiilor administrative,
explicatiile persoanelor cu functii de raspundere etc.



A precizat ca, in speta, nu a fost intocmit nici raport de control si nici proces verbal
de control, desi Ilucrdrile de construire au fost sistate pana la inlaturarea
neconformitatilor depistate, nu au fost indicate neconformitatile ce urmeaza a fi
inlaturate. Conform pct. 27 din Regulament, in cazul in care in urma controlului au fost
depistate incalcari ale legislatiei in constructii, executarea lucrarilor cu abateri de la
documentatia de proiect, sau cerinfele normativelor in vigoare, producerea si livrarea
materialelor si articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor standardelor,
inspectorul, responsabil de control, ia decizia de aplicare a masurilor de lichidare a
neconformitatilor depistate, care pot fi urmatoarele: b) sistarea lucrarilor de constructii
executate cu abateri de la documentatia de proiect sau cerintele normativelor in vigoare.

A relevat ca, abateri de la documentatia de proiect nu au fost depistate si este
neintemeiat argumentul precum cd, conform contractului de arendd funciard nr.
5762/2011, terenul i-a fost atribuit in arenda numai pentru exploatarea complexului de
garaje existente, Intrucat o asemenea clauza in contract nu existd. Mai mult ca atat, nu
existd nici clauza care ar interzice construirea garajelor pe terenul transmis in folosinta
reclamantei.

De asemenea, la caz, inspectorul nu a indicat recomandari privind inlaturarea
incalcarilor si nici prevederile legale care au fost incalcate si nici prevederile normative
in al caror temei au fost emise recomandarile.

A mai adaugat ca, nu a fost respectatd procedura prealabila exercitarii controlului.
Desi, hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 nu contine prevederi privind faza
premergatoare controlului, considera ca prin analogie pot fi aplicate prevederile Legii
nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si
prevederile hotararii Guvernului nr.147 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr.131 din 8 iunie 2012. Astfel, in baza art.20 alin. (I) din Legea nr.131 din 8 iunie
2012, controlul se efectueaza in temeiul delegatiei semnate de conducatorul organului
abilitat cu functii de control.

Conform raspunsului nr. 1310/AST din 2 octombrie 2018, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica s-a adresat Primariei municipiului Chiginau, cu demers pentru
revocarea actelor eliberate si anume certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
383/17 din 6 iunie 2017 si autorizatia de construire br.78-¢/18 din 21 februarie 2018. Cu
toate cd parata sustine ca S-a adresat cu un asemenea demers Primariei municipiului
Chisindu, o dovada in acest sens nu a fost prezentatd. Mai mult ca atat, Primaria
municipiului Chisindau nu a informat reclamanta despre solicitarea Agentiei privind
revocarea actelor indicate mai sus. La fel, Agentia nu a sesizat Cancelaria de Stat in
scopul initierii unui proceduri de control al actelor permisive emise de autoritatea
publica locala.

Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 80 a solicitat anularea Prescriptiei seria
AST nr. 000252 din 18 iulie 2018, prin care s-a dispus sistarea lucrarilor de construire
de pe adresa: mun. Chisinau, str. Trandafirilor, 13/5.

Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd exceptia de tardivitate invocatd de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica
si a fost repusa reclamanta in termenul de adresare 1n judecata.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 80. A fost
anulata Prescriptia emisd de Agentia pentru Supraveghere Tehnica seria AST nr.
000252 din 18 iulie 2018 prin care s-a dispus sistarea lucrarilor de constructic de pe
adresa mun. Chisindu str. Trandafirilor 13/5, ca fiind emisa contrar prevederilor legii.



Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
depuse de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicd si Societatea pe Actiuni
,, lermoelectrica”, a fost casatd incheierea din 5 decembrie 2018 si hotararea din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntatd o noud
hotarare prin care a fost refuzatd in cerinta privind repunerea actiunii in termen si a fost
respinsd ca tardiva actiunea depusd de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.
80.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reclamantul a depus cererea
prealabila la data de 16 august 2018, iar termenul de 30 de zile stabilit de legea
contenciosului administrativ, pentru examinarea acesteia de catre autoritatea publica a
expirat la data de 17 septembrie 2018. Prin urmare, actiunea reclamantului urma a fi
inaintatd in instantd pana la data de 17 octombrie 2018, adica in interiorul termenului de
30 de zile de la data expirdrii termenul prevazut de lege pentru solutionarea cererii
prealabile.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiate alegatiile reclamantei
in sustinerea cerintei de repunere in termen, precum ca in perioada 12 octombrie 2018 —
06 noiembrie 2018 presedintele Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 80 se afla in
concediul anual si era plecat in afara municipiului Chisinau. Or, de la data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii prealabile, adica de la 17
septembrie 2018, pana la data la care urma a fi depusa cererea de chemare in judecata -
18 octombrie 2018, reclamantul a dispus de un termen de 24 de zile, pentru depunerea
actiunii, intrucat presedintele cooperativei a plecat in concediu abia la 12 octombrie
2018.
presedintelui de a depune actiunea din cauza concediului anual de odihna, in termenul
dispus de 24 de zile (de la expirarea termenului de solutionare a cererii prealabile),
ultimul a dispus si de 10 zile (in situatia calcularii termenului incepand cu 2 octombrie
2018), pana la inceputul concediului, care este suficient pentru depunerea actiunii.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele reclamantei aduse
in sustinerea cerintei privind repunerea in termen, or, in actiunile sale reclamanta nu s-a
bazat pe exercitarea drepturilor procesuale cu buna-credinta.

La data de 4 iulie 2019, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 80 a depus recurs
impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
privind tardivitatea actiunii.

Invocand prevederile art. 17 din Legea contenciosului administrativ a mentionat ca
motiv intemeiat de repunere in termen a actiunii este c¢a in perioada 12 octombrie 2018
—6 noiembrie 2018, presedintele cooperativei a fost plecat in concediul anual de odihna
in afara municipiului Chisindu, fiind in imposibilitate de a depune actiunea in instanta
de judecata.

A afirmat cd, este Indreptatita sd solicite repunerea in termenul de adresare a actiunii
in judecatd, deoarece a fost impiedicatd sa actioneze in termenul legal imperativ din
cauza unor motive temeinic justificate, respectiv data receptionarii raspunsului la
cererea prealabila nu a fost probat, Intrucat a fost expediat cu aviz simplu.

A precizat cd argumentele invocate sunt sustinute de cererea Consiliului de
administratie a cooperativei, semnatd de toti membrii consiliului de conducere la 10
octombrie 2018.



A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Prin referinta depusa la 21 iulie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a
solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta depusa la data de 6 august 2019 Agentia pentru Supraveghere Tehnica
a solicitat respingerea recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzétor pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere cd prezenta procedurd de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 iunie 2019, iar conform avizului de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei reprezentantul recurentei a receptionat-o la
27 iunie 2019.

Prin urmare, recursul depus de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 80 la
data de 4 iulie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerda ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 80 nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs nu denotd incilcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta n
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
depus de catre Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 80 asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 80, ca inadmisibil.



in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. @), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 80, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



