Dosarul nr. 2ra-2041/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Firstline” si Igor Basaschin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Firstline” si Igor Basaschin impotriva Iui Serghei Schiopu cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Firstline”, Igor
Basaschin si Serghei Schiopu, reprezentat de avocatul Eduard Gherman si
mentinuta hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central

constata;:

La 18 noiembrie 2013, SRL ,,Firstline” si Igor Basaschin au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Serghei Schiopu cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la 8 august 2013, in mun. Chisindu, la
intersectia bd. Dacia si bd. Traian a avut loc accidentul rutier cu implicarea
autovehiculului de model Peugeot Partner cu n/i XXXXX ce apartine
SRL ,Firstline”, condus de lucratorul acestei companii Igor Basaschin si
automobilul de model Seat Cordoba cu n/i XXXXX condus de Serghei Schiopu.

Au comunicat ca in baza procesului-verbal cu privire la contraventie din
8 august 2013 nr. 9072, vinovat de producerea accidentului se face paratul, care a
incalcat regulile circulatiei rutiere.

Astfel, in rezultatul accidentului rutier, automobilul de model Peugeot
Partner a fost avariat, iar ambalajul cu vopsea, aflat in salonul acestuia in
momentul accidentului s-a rasturnat si a murdarit suprafetele banchetelor, partile
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plastice ale automobilului, costumul, camasa si pantofii soferului Igor Basaschin,
care nu mai pot fi utilizate.

A relatat ca la 15 august 2013, in prezenta lui Serghei Schiopu, de catre
specialistul Centrului expertizelor independente, a fost efectuata revizia tehnica a
transportului avariat.

Pe baza actului de revizie si stabilire a defectelor ale mijlocului de transport
expertii Centrului expertizelor independente ,,Cexin” au intocmit o constatare
nr. 595 din 29 august 2013, potrivit careia paguba materiala cauzata prin accidentul
rutier din 8 august 2013 automobilului de model Peugeot Partner cu n/i XXXXX
constituie suma de 28 167 de lei.

Totodata, costul reparatiei salonului automobilului deteriorat din cauza
vopselei rasturnate, conform concluziei SRL ,,Accentrent”, constituie 7 090 de lei.

lar pentru efectuarea expertizei la Centrul de expertize independente
,,Cexin”, Igor Basaschin a achitat suma de 980 de lei, fiind nevoit sa treaca o
expertiza de stabilire a nivelului alcoolului in sange cu achitarea sumei de 40 de
lei, a achitat serviciile taxi pentru a ajunge la serviciu dupa accident in marime de
30 de lei si a suferit pagube pentru hainele deteriorate de vopseaua rasturantd, in
suma de 1 500 de lei.

Au remarcat ca potrivit informatiei companiei de asigurari ,,Euroasig Grup”,
la momentul producerii accidentului rutier, raspunderea paratului Serghei Schiopu
pentru pagube cauzate persoanelor terte nu a fost asigurata.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1410, 1422 Cod
civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul
SRL ,Firstline” a prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier in
marime de 35257 de lei si a prejudiciului moral in marime de 2 000 de lei,
incasarea din contul paratului in beneficiul lui a Igor Basaschin a prejudiciului
material cauzat in urma accidentului rutier Tn marime de 2 550 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 1 000 de lei, precum si incasarea din contul
paratului in beneficiul SRL ,Firstline” si Igor Basaschin a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 martie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a
fost respinsa actiunea.

Au fost Incasate din contul SRL ,,Firstline” si Igor Basaschin in beneficiul
lui Serghei Schiopu cheltuielile de judecata ce constau din cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei si cheltuieli pentru servicii postale in marime de
57,2 de lei.

Prin decizia din 3 februarie 2016 a Curtit de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de SRL ,Firstline”, la care s-a alaturat Igor Basaschin, casata
hotararea din 30 martie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, 1n alt complet de judecatori.

Prin incheierea protocolara din 25 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
CA ,Euroasig-Grup” SA, Veaceslav Schiopu si Maia Schiopu.



Prin hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau, a fost admisd actiunea partial.

A fost incasatd de la Serghei Schiopu in beneficiul SRL ,Firstline” suma
prejudiciului material de 35 257 de lei si taxa de stat in marime de 1 134,20 de lei,
iar 1n total suma de 36 291,20 de lei.

A fost incasatd de la Serghei Schiopu in beneficiul lui Igor Basaschin suma
de 1 020 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 2 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Serghei Schiopu, casata hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost atrasa in proces in calitate de coparat CA ,,Euroasig-Grup” SA.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
a fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Firstline”.

A fost admisa partial actiunea depusa de Igor Basaschin.

A fost Incasata de la Serghei Schiopu in beneficiul lui Igor Basaschin suma
de 1 000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, suma de 40 de lei cu
titlu de prejudiciu material, iar in total suma de 1 040 de lei.

In rest, au fost respinse pretentiile lui Igor Basaschin ca nefondate.

A fost incasatd de la SRL ,Firstline” in beneficiul lui Serghei Schiopu suma
de 9 031,85 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost Incasata de la Igor Basaschin in beneficiul lui Serghei Schiopu suma
de 300 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasata de la Serghei Schiopu in beneficiul statului suma de 101,20
de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Firstline”, Igor Basaschin si Serghei Schiopu, reprezentat de
avocatul Eduard Gherman si mentinutd hotdrarea din 16 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Central.

Prima instanta si instanta de apel au conchis ca, desi Serghei Schiopu, la
momentul producerii accidentului rutier, nu era inclus in lista persoanelor admise
la conducerea autovehiculului, a doua zi dupa producerea accidentului, la 9 august
2013, pentru o platd suplimentarda a fost inclus in contractul de asigurare, iar
asigurarea de raspundere civild pentru Serghei Schiopu va avea efecte pentru
viitor, nefiind retroactiva.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca prevederile art. 8
alin. (2)' din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule urmeaza a
fi aplicate in comun cu art. 15 alin. (1) si 29 lit. d) din aceeasi lege, in situatia n
care exceptia prevazuta de art. 8 alin. (2) lit. b) nu este aplicabila spetei, intrucat in
contractul de asigurare din 21 noiembrie 2012 a fost indicat un numar limitat de
persoane.



Asadar, Legea nr. 94 din 26 aprilie 2012, la care au facut referire
SRL , Firstline” si Igor Basaschin, este o lege pentru modificarea, completarea si
abrogarea unor acte legislative, care are drept scop modificarea si completarea
Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, prevederile careia au fost aplicate in
speta data.

Cu referire la netemeinicia actiunit SRL ,,Firstline” cu privire la incasarea
sumei de 35257 de lei cu titlu de prejudiciu material, instantele de judecata
ierarhic inferioare au retinut ca art. 15 alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006 prevede o norma imperativd din care rezultd anume
obligativitatea asiguratorului de a achita despagubiri implicit si atunci cand
utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare, prin urmare, SRL ,,Firstline”
trebuia sa adreseze cerere de despagubire catre CA ,,Euroasig-Grup” si nu catre
Serghei Schiopu.

In ceea ce priveste cerinta SRL , Firstline” privind repararea prejudiciului
moral, prima instantd si instanta de apel au invederat cd nu existd o lege care ar
prevedea posibilitatea unei persoane juridice de a cere cu titlu de prejudiciu
nepatrimonial despagubiri in bani pentru cauzarea unui prejudiciu material in urma
producerii accidentului rutier.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a admis
partial actiunea depusa de Igor Basaschin si anume, in partea incasarii sumei de
1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 40 de lei cu titlu de plata
pentru expertiza de stabilire a alcoolului in sange, fiind anexat in acest sens copia
bonului si copia procesului-verbal de examinare medicala de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei.

Au apreciat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca Igor Basaschin a
pretins neintemeiat spre incasare din contul lui Serghei Schiopu a sumei de 980 de
lei pentru efectuarea expertizei tehnice a automobilului avariat ce apartine
SRL , Firstline”, or, aceastd suma urma a fi pretinsa de catre SRL ,,Firstline” de la
CA ,,Euroasig-Grup” SRL, conform art. 22 alin. (8) lit. d) din Legea nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006.

Privind cerinta lui Igor Basaschin de incasare a sumei de 30 de lei pentru
serviciile de taxi, prima instanta §i instanta de apel au constatat ca bonul anexat in
acest sens este datat cu 8 iulie 2013, cu o luna inainte de producerea accidentului.

La 29 august 2019, SRL ,Firstline” si Igor Basaschin au declarat recurs
impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii depusd de SRL ,,Firstline” s1 Igor
Basaschin.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerand cd au fost adoptate fara luarea in consideratie a
materialelor cauzei, cu aplicarea incorectd a normelor de drept material, cu
neaplicarea actelor normative care urmeaza a fi aplicate, fara reflectarea motivelor
respingerii probelor ce intemeiaza actiunea.



Au obiectat ca partea motivarii deciziei instantei de apel a fost Intocmita in
decurs de mai mul de 2 luni din momentul pronuntarii dispozitivului, fapt ce indica
la ilegalitatea acesteia, iar judecatorii asa si nu au reusit sa gaseasca si sa expuna in
decizie motive legale a refuzului de a lua in consideratie argumentele lor.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au luat in consideratie faptul ca
dansii au solicitat incasarea prejudiciului de la Serghei Schiopu si nu de la
CA ,Euroasig Grup” SA, or, conform extrasului din registrul de asigurare
prezentat de companie, intimatul nu a fost inclus in contractul de asigurare a
raspunderii civile auto incheiat la 21 noiembrie 2012.

Faptul neincluderii lui Serghei Schiopu in contractul de asigurare este
confirmat si nu a fost obiectat de ultimul in cadrul examinarii actiunii in instanta de
judecata, deja In cadrul examindrii cauzei de judecatorul Serghei Dimitriu in anul
2016, Serghei Schiopu a prezentat actul aditional la contract, din care reiese ca el a
fost inclus 1n contractul de asigurare in ziua urmatoare dupa savarsirea accidentului
rutier, adica la 9 august 2013.

La adoptarea deciziilor contestate, judecatorii nu au luat in consideratie
pozitia lor, exprimata in aceea ca prin Legea nr. 94 din 26 aprilie 2012 pentru
modificarea, completarea si abrogarea unor acte legislative a fost completat art. 8
din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, cu punctul 2-1.

Asadar, din acel moment, s-a schimbat insasi conceptul de asigurare,
asiguratorii au inceput sa intrebe asiguratii pe cine sa includa in contract.
Includerea in contract a mai multor persoane (100 sau 1000) a inceput sd fie
efectuatd contra platd. Raspunderea persoanelor neincluse in contractul de
asigurare a eliberat companiile de asigurare de necesitatea achitarii sumelor de
asigurare in cazul producerii accidentului rutier de catre aceste persoane si acest
fapt este absolut legal.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, fara sa ia in consideratie faptul
schimbarii in anul 2012 a conceptului de asigurare, neconditionat si fara temei au
luat in consideratie pozitia reprezentantului intimatului, bazata pe cerintele art. 15
din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, facand referire si la art. 29 lit. d)
din aceeasi lege, care insa se contrazic cu punctul 2-1 art. 8 din legea mentionata.

Au evidentiat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au indicat,
precum este cerut de normele CPC (art. 130), motivele din care probele si pozitia
lor au fost respinse si temeiurile in care a fost acordatd preferintd probelor si
pozitiei intimatului fata de probele si pozitia lor.

Prin urmare, luand in consideratie existenta contradictiilor intre doua acte
legislative, instantele de judecata erau obligate sa se conduca de Legea nr. 780 din
27 decembrie 2001 privind actele legislative, or, Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006 si Legea nr. 94 din 26 aprilie 2012 sunt doua acte legislative
care au forta juridicd egala (ambele legi organice).

La caz, urmau a fi aplicate prevederile punctului 2-1 art. 8 din Legea nr. 94
din 26 aprilie 2012, deoarece legea care fixeaza aceasta prevedere este ultimul act
normativ din punct de vedere al timpului adoptarii.



Au accentuat ca concluziile instantelor de judecatd ierarhic inferioare
precum cad paguba cauzatd in rezultatul accidentului rutier din 8 august 2013
urmeaza sa fie incasata nu de la Serghei Schiopu, dar de la compania de asigurare
sunt infirmate Tnsasi de hotararea instantei de judecata.

Astfel, a fost incasata de la Serghei Schiopu in folosul Iui lgor Basaschin
1 000 de lei paguba morala si 40 de lei paguba materiala, pe care ultimul a suferit
anume in rezultatul accidentului rutier din 8 august 2013.

Au considerat neintemeiata referirea instantei la faptul ca 1 000 de lei cu
titlu de paguba morald se incaseaza de la Serghei Schiopu in conformitate cu
art. 387 Cod contraventional, deoarece aceasta norma stabileste doar persoanele,
care pot fi considerate patimiti, Incasarea insa se face in conformitate cu normele
Codului civil.

Au specificat ca pe Igor Bagagchin nimeni nu |-a recunoscut in calitate de
patimit pe cauza de contraventie administrativa, comisa de Serghei Schiopu, la
8 august 2013.

Au considerat ilegal si refuzul instantelor de judecata ierarhic inferioare de a
incasa in folosul lui Igor Basaschin suma de 1 500 de lei pentru costumul, camasa
si incdltamintea, deteriorate in momentul accidentului rutier, or, intimatul nu a
negat faptul cd obiectele de imbrdcdminte §i incaltdminte mentionate au fost
deteriorate, iar costul lor corespunde preturilor pe piata Republicii Moldova si
urma sa fie recunoscut de instanta de judecata ca binecunoscut si conform art. 123
CPC nu este necesar sa fie dovedit.

Au mai notat ca din probele prezentate si anume, documentele de plata, se
confirma cheltuielile suportate de Igor Basaschin de achitare a sumei de 980 de lei
pentru expertiza si 30 de lei pentru taxi, care la fel urmeaza a fi atribuite la
prejudicii cauzate in urma accidentului rutier, fapt care a fost ignorat de instanta de
judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 august 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 191 vol. I1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentul Igor Basaschin la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei recurate a fost expediata la 6 august
2019 si la adresa electronica a SRL , Firstline”.

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 29 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Firstline” si Igor
Basaschin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Firstline” s1 Igor
Basaschin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia

7



Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Firstline” si Igor Basaschin urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Firstline” si Igor Basaschin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



