Dosarul nr. 2ra-2076/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanild)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Codru-Nord”, reprezentata de avocatul Tulian Plesca

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii pe Actiuni
,,Codru-Nord” impotriva lui Menici Roberto Florindo cu privire la eliberarea din
functie inainte de termen a administratorului

impotriva deciziei din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Codru-Nord” si mentinuta
hotararea din 21 februaric 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 26 iulie 2018, SA ,,Codru-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Menici Roberto Florindo, intervenienti accesorii SRL ,,Floribel” si
Firma ,,Piante Menici” cu privire la eliberarea din functie inainte de termen a
administratorului.

In motivarea actiunii a invocat ca SRL ,,Floribel” a fost inregistrata la 7 iulie
1994, in calitate de fondatori/asociati fiind SA ,,Codru-Nord” cu cota-parte de
50 % din capitalul social si I ,,Piante Menici” cu cota-parte de 50 % din capitalul
social.

A comunicat ca in calitate de administrator al SRL ,,Floribel” activeaza
Menici Roberto, de origine fiind italian, dar care locuieste permanent in Republica
Moldova.

Pe parcursul anilor 2016, 2017 si 2018, detinand functia de director al
SRL ,Floribel”, Menici Roberto nu-si indeplineste obligatiunile de serviciu
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prevazute de legislatia in vigoare si anume, Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007
privind societdtile cu raspundere limitatd si nu respectd prevederile Statutului
SRL ,.,Floribel™.

A mentionat cad una din gravele abateri intentionatd de la atributiile de
serviciu ale lui Menici Roberto si care este comisa sistematic in ultimii trei ani,
constd in faptul cd acesta nu convoaca adunarea generald ordinarda a asociatilor
SRL ,Floribel” (nici in termenii legali si nici in afara acestora), prin ce
prejudiciazd grav drepturile si interesele asociatului SA ,,Codru-Nord”, care nu
cunoaste la timp rezultatele activitatii companiei, activitatea administratorului
Menici Roberto, chestiunea privind repartizarea devidendelor in cazul in care
compania realizeaza profit si alte chestiuni importante.

A considerat cd aceste circumstante constituie temeiul de baza al pretentiei
din actiune privind eliberarea inainte de termen din functie a administratorului
SRL ,,Floribel”, Menici Roberto.

Cu referire la prevederile art. 50 din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd, a obiectat cd Menici Roberto nu poate invoca motivul cad nu cunoaste
aceasta prevedere legala, or, SRL ,,Floribel”, incepand cu anul 2016, este asistata
juridic permanent de un avocat licentiat.

A mai notat ca fiind Tnaintatd din partea asociatului SA ,,Codru-Nord”
cererea privind eliberarea informatiei nr. 01/17 din 8 mai 2018, in care una din
solicitari (pct. 4) a fost prezentarea informatiei privind datele cand au fost
convocate adundrile generale ordinare ale asociatilor SRL ,Floribel” pentru anii
2010-2018, Menici Roberto a ignorat intentionat si abuziv acest punct al solicitarii
si nu a raspuns, drept dovada servind raspunsul nr. 12 din 31 mai 2018 adresat
SA ,,Codru-Nord”.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 33, 331, 38 alin. (2),
166, 167 CPC, art. 1, 14, 43, 49, 50, 70, 72 din Legea nr. 135-XVI din 14 iunie
2007 privind societatile cu raspundere limitata.

A solicitat admiterea actiunii, eliberarea inainte de termen din functia de
administrator al SRL ,,Floribel” a lui Menici Roberto in legatura cu neexecutarea
atributiilor de serviciu, incasarea din contul paratului in beneficiul SA ,,Codru-
Nord” a taxei de stat in cuantum de 100 de lei.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Codru-Nord” si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au constatat inexistenta temeiurilor de
eliberare din functie Tnainte de termen a administratorului SRL ,,Floribel”, Menici
Roberto, or, persoana cu atributii de a convoca adunarea generala a asociatilor, in
speta datd, este presedintele adunarii generale si nicidecum administratorul
SRL ,Floribel”, Menici Roberto, iar conform extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 553 din 6 iunie 2018, presedintele biroului executiv al



SA ,,Codru-Nord” este Ivan Rotari, prin urmare, anume aceastd persoand este
investita cu atributii de a convoca adunarea generald a asociatilor.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au relevat cd pentru perioada anilor
2016, 2017 si 2018, administratorul SRL ,,Floribel”, Menici Roberto a convocat
anual adunari extraordinare la SRL ,Floribel”, a prezentat asociatilor rapoartele
financiare si bilanturile contabile.

Avand in vedere prevederile art. 49 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 135-XVI din
14 1unie 2007 privind societdtile cu raspundere limitata, instantele de judecata
ierarhic inferioare au conchis ca asupra chestiunii eliberarii inainte de termen din
functia de administrator al SRL ,,Floribel” a lui Menici Roberto urmeaza sa se
expuna adunarea generald a asociatilor, iar invocarea faptului ca Statutul
SRL ,Floribel” nu reglementeazd procedura eliberarii inainte de termen din functia
de director pe motivul neconvocarii in termenii legali a adunarii generale a
asociatilor nu constituie temei de eliberare inainte de termen din functia de
administrator al SRL ,Floribel” a lui Menici Roberto printr-o hotarare
judecatoreasca.

La 6 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,Codru-Nord”,
reprezentatd de avocatul Iulian Plesca a declarat recurs impotriva deciziei din
9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au interpretat eronat prevederile normelor de drept material in raport cu
circumstantele cauzei si anume, prevederile Legii nr. 135-XVI din 14 iunie 2007
privind societdtile cu raspundere limitata si Statutului SRL ,,Floribel”.

A considerat cd modul in care a avut loc examinarea cauzei civile de catre
prima instantd, argumentele invocate la emiterea hotararii, modul de redactare a
hotararii, demonstreaza ca instanta a avut un caracter prestabilit asupra viitoarei
solutii §i anume, respingerea actiunii pe motive arbitrare, lipsa caracterului
impartial la examinarea cauzei, subiectivismul si incdlcarea normelor procesuale,
ce au avut drept consecinta neelucidarea circumstantelor cauzei.

A mentionat ca continutul tuturor probelor pertinente prezentate in
sustinerea cererii de chemare in judecata ce atesta incdlcarea de cdtre intimat a
prevederilor/obligatiunilor legale si statutare, a fost interpretat diametral opus
avand efect emiterea solutiei vadit ilegale.

Totodata, prima instanta concluzionand privind incontestabilitatea
argumentelor si pretinsele probe prezentate de catre Menici Roberto, neintemeiat a
denaturat esenta circumstantelor invocate, mentinand pozitia intimatului.

A evidentiat ca prima instantd, neacordand eficientd prevederilor art. 26, 27,
117,121, 130, 239, CPC, a emis o solutie vadit ilegala si neintemeiata.

A remarcat ca instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce privesc constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
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in hotdrarea primei instante, nu a apreciat obiectiv probele din dosar si cele
prezentate suplimentar, nu a indeplinit obligatia de a verifica legalitatea hotararii
atacate in intregul ei si a ignorat circumstantele cauzei.

Asadar, instanta de apel a ignorat faptul ca Menici Roberto sistematic in
ultimii trei ani (2016-2018) nu a convocat adunarea generala ordinara a asociatilor
SRL ,,Floribel” (nici in termenii legali si nici in afara acestora) si faptul ca prin
aceasta Menici Roberto prejudiciaza grav drepturile si interesele asociatului
SA ,,Codru-Nord”.

A remarcat ca SA ,,Codru-Nord” nu cunoaste la timp rezultatele activitatii
companiei, activitatea administratorului Menici Roberto, chestiunea privind
repartizarea devidendelor in cazul in care compania realizeazd profit si alte
chestiuni importante.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au acordat eficientd prevederilor
art. 130 CPC.

A mai notat ca instanta de apel arbitrar si neintemeiat a respins cererea de
amanare a cauzei stabilite pentru data de 9 iulie 2019, or, aparatorul SA ,,Codru-
Nord” la acea datd a fost citat si a participat la o alta sedintd de judecata, care nu
putea fi amanata, in cadrul Judecatoriei Orhei.

La 30 octombrie 2019, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Floribel”,
reprezentatd de avocatul Angela Gherasim a depus referinta la recursul declarat de
SA ,,Codru-Nord”, solicitand declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 6 septembrie 2019 impotriva deciziei din 9 iulie 2019 a Curtii
de Apel Balti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Codru-Nord”, reprezentata
de avocatul Iulian Plesca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SA ,,Codru-Nord”,
reprezentatd de avocatul Iulian Plesca, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,,Codru-Nord”, reprezentata de avocatul Iulian Plesca urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Codru-
Nord”, reprezentatd de avocatul Tulian Plesca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



