Dosar nr. 2ra-1838/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Central (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cototrobai, O. Cojocaru

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Lepadatu Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lepadatu
Nicolae impotriva lui Cucuruz Aurel cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 09 februarie 2018, Lepadatu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cucuruz Aurel cu privire la incasarea sumei de 9 000 de euro cu titlu
de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 25 decembrie 2014, Cucuruz Aurel a
imprumutat de la el suma de 9 000 de euro, obligandu-se sa o restituie in termen de
3 luni.

A indicat reclamantul ca in acest sens a fost intocmita o recipisa. Respectiv
datoria a devenit scadenta la 25 martie 2015.

A sustinut reclamantul ca, la multiplele sale adresdri, Cucuruz Aurel nu a
restituit suma imprumutului

Astfel, pand in prezent nu i1-a fost achitata datoria.

A solicitat Lepadatu Nicolae incasarea de la Cucuruz Aurel in beneficiul sau a
datoriei in suma de 9 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd reclamantul a solicitat aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Lepadatu Nicolae impotriva lui
Cucuruz Aurel cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, fiind dispusad incasarea din contul lui Cucuruz Aurel in beneficiul lui

Lepadatu Nicolae suma de 9 000 de euro, in lei conform cursului valutar stabilit de
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Banca Nationald a Moldovei la data executarii hotararii cu titlu de datorie si suma
de 5590 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In scopul executirii hotararii a fost aplicat sechestru pe bunurile mobile,
imobile si mijloacele banesti ale paratului Cucuruz Aurel, in limita pretentiilor
admise.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Cucuruz Aurel, s-a casat hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a fost pronuntatd o noua hotarare prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Lepadatu Nicolae impotriva lui Cucuruz Aurel cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

La 25 iulie 2019, Lepadatu Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei din
30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Actele cauzei denota ca, copia deciziei motivate din 30 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 05 si 07 iulie 2019 (f. d.
119,120), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat
este in termen.

in motivarea cererii de recurs, recurentul Lepadatu Nicolae a indicat ca, nu este
de acord cu decizia instantei de apel, o considera neintemeiata si ilegala, bazata pe
0 incalcare esentiald a normelor de drept material, aplicare eronatd a normelor de
drept procedural si examinarea arbitrara a probelor prezentate.

Recurenta, a mentionat ca, instanta de apel contrar prevederilor legale, nu a
constatat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

De asemenea, recurentul a subliniat ca, instanta de apel in mod eronat a retinut
ca mijloc de proba datele din pasaportul lui Cucuruz Aurel, privind aflarea acestuia
peste hotarele tarii in intervalul de timp 30 iulie 2014 — 25 februarie 2015, deoarece
in acest pasaport lipseste informatie, privind data intrarii si iesirii acestuia in aceasta
perioada de pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Lepadatu Nicolae, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul declarat de catre Lepadatu Nicolae, urmeaza a fi
admis, casata decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecata depusa de Lepadatu Nicolae impotriva lui Cucuruz
Aurel cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs §i Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



Articolul 444 Codul de procedura civila consemneazd ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legétura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului
anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii
supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sd indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

CtEDO, in cauza Suominen v. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei decizii
motivate este sd demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
Motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.



Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CtEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune
Hiribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectiva a mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta”.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, Lepadatu Nicolae adresandu-se cu
prezenta actiune 1n instanta de judecata a solicitat incasarea de la Cucuruz Aurel in
beneficiul sau a datoriei in suma de 9 000 de euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Central, a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Lepadatu Nicolae impotriva lui
Cucuruz Aurel cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, fiind dispusa incasarea din contul lui Cucuruz Aurel in beneficiul lui
Lepadatu Nicolae suma de 9 000 de euro, in lei conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la data executarii hotararii cu titlu de datorie si suma
de 5 590 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de prima instantd, instanta
de apel, prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul
declarat de Cucuruz Aurel, a casat hotararea din 18 1ulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a pronuntatd o noud hotdrare prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Lepadatu Nicolae impotriva lui Cucuruz Aurel cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Instanta de recurs mentioneaza, insa, ca concluziile instantei de apel sunt
bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Astfel, instanta de recurs retine cd instanta de apel la examinarea cauzei nu a
tinut cont de prevederile art. 148-160 Cod de procedura civila, care indica expres
ca, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte
speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori
ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
inlocui raportul de expertizd si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in
aceeasi problema.

De altfel, contrar normei citate, din materialul probator al cauzei rezulta ca
inscrisul care a fost pus la baza emiterii hotararii primei instante si deciziei instantei
de apel, intitulat ,,Foaie de incredere”, in baza caruia Lepadatu Nicolae in calitate
de Tmprumutator, a transmis in proprietatea lui Cucuruz Aurel care avea calitatea
de Tmprumutat, bani in suma de 9 000 de euro, iar ultimul si-a asumat obligatia sa
restituie aceiasi suma de bani in termen de 3 luni, care in cauza constituie proba de
baza, nu a fost supusa unei expertize, instanta de apel constatdnd din oficiu ca
inscriptia ,,25-12-2014”, difera din punct de vedere olografic de restul textului
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consemnat 1n respectivul inscris, prezentand semne cd a fost aplicatd de o alta
persoana ulterior datei de redactare a acestuia si anume de catre Lepadatu Nicolae
cu scopul de a justifica ca termenul de prescriptie nu este omis.

Colegiul precizeaza ca pozitia instantei inferioare privind aflarea lui Cucuruz
Aurel, peste hotarele tarii in intervalul de timp 30 iulie 2014 — 25 februarie 2015,
nu poate fi retinutd, deoarece nu au fost stabilite circumstante importante care ar
dovedi acest fapt.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la emiterea deciziei contestate instanta de
apel a constatat ca Lepadatu Nicolae a incheiat la 25 decembrie 2014 cu Cucuruz
Aurel un act juridic materializat prin semnarea unui inscris intitulat ,,Foaie de
incredere”, in baza caruia primul in calitate de imprumutator, a transmis in
proprietatea ultimului care avea calitatea de imprumutat, bani in suma de 9 000 de
euro, iar ultimul si-a asumat obligatia sa restituie aceiasi suma de bani n termen de
3 luni.

Deci, instanta de apel nu a clarificat care a fost totusi data la care a fost incheiat
actul juridic intitulat ,,Foaie de incredere”.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca decizia instantei
de apel, trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de
partile implicate in proces, si sa raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile
formulate de apelant si intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind
principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsd de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o decizie prin care
caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligata sa examineze cauza,
in limita pretentiilor inaintate de reclamant.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca este inadmisibil, prin prisma art. 241 CPC,
ca instanta de apel sa adopte o decizie contradictorie.

Colegiul releva ca, instanta ierarhic inferioara totodatd urma sa stabileasca, care
a fost totusi perioada reald cand a fost incheiat actul juridic intitulat ,,Foaie de
incredere”, privind transmiterea de catre Lepadatu Nicolae in proprietatea lui
Cucuruz Aurel a sumei de 9 000 de euro, accentuand n acest sens ca stabilirea de
fapt a acestei circumstante influenteaza adoptarea unei solutii intemeiate in litigiul
dedus judecdtii precum si va duce la respingerea sau admiterea respectiva a
argumentelor invocate de catre recurent, care nu au fost luate in considerare de catre
instanta de apel.

Deci, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si stabileasca
circumstantele expuse supra, sa identifice data exacta cand a avut loc transmiterea
de catre Lepadatu Nicolae in proprietatea lui Cucuruz Aurel a sumei de 9 000 de
euro, momentul cand acesta a aflat despre incilcarea dreptului sau si respectiv sa
adopte o solutie legala si intemeiata.



Astfel, instanta de recurs indica ca, instanta de apel urma sa expuna in decizie
concluzia cu privire la toate argumentele invocate, sa intemeieze motivele in
legatura cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca
intemeiate. Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului
temeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata. Or, in sensul
art.6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta claritate, motivele
pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, examinand litigiul, nu a
constatat circumstante importante pentru solutionarea corectd si completa a
acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie, sd emita o
hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in
temeiul principiului claritdtii hotararii judecatoresti.

Colegiul retine ca, instanta de apel, fard a intra in esenta acestui litigiu si fara a
supune verificdrii rationamentelor indicate supra, in raport cu prevederile legale,
sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, a constatat ca, concluziile
primei instante sunt nefondate §i contravin starii reale de fapt existente, instanta
incorect solutionand litigiul dedus judecatii.

In consecinta, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond,
si ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuind ca, instanta
de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este 1in
imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza
de a admite recursul declarate de catre Lepadatu Nicolae, se caseaza decizia din 30
mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Lepadatu Nicolae mpotriva lui Cucuruz Aurel cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lepadatu Nicolae.

Se caseazd decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Lepadatu Nicolae impotriva lui
Cucuruz Aurel cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
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judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

Maria Ghervas

Galina Stratulat



