Dosarul nr. 2ra-2066/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. A. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Roman, reprezentat de avocatul Vasile Turcanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatoli Malevanciuc,
reprezentat de avocatul Tudor Turcanu Tmpotriva lui Alexandru Roman cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandru Roman, reprezentat de avocatul Vasile
Turcanu s1 mentinutd hotararea din 12 mai 2015 a Judecatoriei Ungheni, prin care
actiunea a fost admisa

constata;:

La 25 august 2014, Anatoli Malevanciuc, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Roman cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 aprilie 2006, i-a dat cu imprumut lui
Alexandru Roman suma de 4 800 de dolari SUA si 15 000 de ruble rusesti, fapt
confirmat prin recipisa din 1 aprilie 2006.

A remarcat cd adresarile lui catre parat in privinta restituirii banilor au esuat
fara succes, astfel nici pana in prezent, nu a fost restituitd suma imprumutata.

Intru respectarea ciii prealabile de solutionare a litigiului, la 20 februarie
2014, in adresa paratului a expediat reclamatia privind restituirea imprumutului,
care a fost receptionatd la 27 februarie 2014, dar lasata fara raspuns pana in
prezent.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 867, 871 Cod civil, art. 94,
166, 167 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Alexandru Roman in beneficiul
lui a sumei Tmprumutului in marime de 15 000 de ruble rusesti si 4 800 de dolari
SUA echivalent in lei la cursul valutar al BNM la momentul executarii hotararii si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 mai 2015 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa
actiunea.

A fost incasatd de la Alexandru Roman in beneficiul lui Anatoli
Malevanciuc datoria in suma de 15000 de ruble rusesti si 4 800 de dolari
americani, echivalentul in lei moldovenesti la cursul valutar al BNM la momentul
executarii i cheltuielile judiciare in suma de 7 174 de lei.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Roman si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Alexandru Roman, casatd decizia din 24 mai 2018 a Curtii de
Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Roman, reprezentat de avocatul Vasile Turcanu si mentinuta
hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au apreciat recipisa semnata de catre
Alexandru Roman ca fiind dovada admisibila in contextul pretentiilor invocate de
catre Anatoli Malevanciuc, or, natura obligatiei de datorie stipulatd in aceasta
recipisa este certa.

Au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca recipisa in cauza a fost
scrisd s1 semnatd personal de catre Alexandru Roman, fapt confirmat atat prin
raportul de expertiza nr. 004 din 14 ianuarie 2016, cat si prin raportul de expertiza
judiciara nr. 405-406 din 15 martie 2018.

Totodatd, instantele de judecatd ierarhic inferioare au accentuat ca recipisa
mentionatd contine informatii despre partile contractului de imprumut (numele,
prenumele, patronimicul) si despre suma concretd a Tmprumutului, prin urmare,
poate servi drept temei pentru incasarea sumei imprumutate.

La 25 1unie 2019, Alexandru Roman, reprezentat de avocatul Vasile Turcanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd prima instanta superficial si prematur a
examinat cererea de chemare in judecata depusd de Anatoli Malevanciuc si a
pronuntat hotararea prin care a admis-0 integral.

Cu referire la prevederile art. 100 alin. (1) CPC, a obiectat cd prima instanta
a examinat cauza in lipsa lui, fiind dispusa si citarea publica a lui potrivit art. 108
CPC, insa dispunand citarea publica in ziarul ,,Unghiul”, instanta nu a facut tot
posibilul pentru a asigura citarea lui, or, in situatia datd Codul de procedura civila
prevede pana la citarea publica existd si alte metode de citare, inclusiv prin
intermediul executorului judecatoresc, fapt care nu a fost facut.



A mentionat ca nu a primit nicio citatie si nicio copie de pe cererea de
chemare in judecata inaintata de Anatoli Malevanciuc impotriva sa.

A precizat ca unicul argument in sustinerea cererii de chemare in judecata a
fost recipisa din 1 aprilie 2006 si somatia din 20 februarie 2014.

A accentuat ca in recipisa anexata lipsesc date de identificare a partilor
recipisei - nume, prenume, patronimic, adresa de domiciliu, seria buletinului de
identitate, cod personal si semnatura ambelor parti figurate in recipisa, or, art. 210
Cod civil, prevede ca actul juridic trebuie semnat de ambele parti, fapt care lipseste
in recipisa.

Recurentul a mai notat ca, desi recipisa a fost semnald la 1 aprilie 2006,
Anatoli Malevanciuc a Tnaintat cerere de chemare in judecatd privind incasarea
datoriei abia anul 2014, neaducand argumente concludente si pertinente in
sustinerea cererii ca anume el (Anatoli Malevanciuc) este acea persoana care i-a
dat cu imprumut suma mentionata si ca are dreptul sa o pretinda.

Cu referire la prevederile art. 3 din Legea eu privire la bani si art. 21 din
Legea privind reglementarea valutara, a remarcat ca recipisa al carei obiect este
valutd strdind nu se incadreaza in cerintele legii.

A considerat ca in recipisa mentionata urma sa fie scrisa suma in valuta atat
cu cifre, cat si cu litere si echivalentul in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la situatia din 1 aprilie 2006.

A atentionat ca la judecarea apelului, Curtea de Apel Balti nu a luat in calcul
pozitia expusa de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 7 noiembrie 2018 si
practic a pastrat aceiasi pozitie expusa in decizia din 24 mai 2018.

Instanta de apel a retinut faptul ca Codul civil nu contine reguli speciale cu
privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate prevederile
art. 210, 211 Cod civil, dar contrar pozitiei enuntate, Curtea de Apel Balti a
constatat ca Anatoli Malevanciuc este persoana care i-a dat cu imprumut suma de
4 800 de dolari SUA si 15000 de ruble rusesti, neaducand niciun argument cum
s-a constatat ca Molevanciuc A. A. este Anatoli Malevanciuc, ca 4 800 de dolari
SUA sunt 300 $ + 4 500 $ si ca 15 000 1.p. sunt ruble rusesti.

A relevat ca 1n cadrul sedintei de judecata, instantei de apel i-a fost inaintat o
cerere prin care a fost solicitata efectuarea expertizei grafoscopice in coroborare cu
pozitia Curtii Supreme de Justitie conform deciziei din 7 noiembrie 2018, insa
cererea a fost respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 85 vol. 1), fiind receptionatd de catre recurent si reprezentantul acestuia,
avocatul Vasile Turcanu la 3 mai 2019, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f. d. 86, 87 vol. 1I).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 iunie 2019 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Roman, reprezentat
de avocatul Vasile Turcanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Alexandru Roman,
reprezentat de avocatul Vasile Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Alexandru Roman, reprezentat de avocatul Vasile Turcanu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Roman, reprezentat
de avocatul Vasile Turcanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



