dosarul nr. 2r-617/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (judecator V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: N. Budai, |. Muruianu, I. Secrieru)

DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Ala Cobaneanu

judecatori: Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Gonta Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ionas Ion impotriva lui
Gonta Anatolie si Gonta Nicolae cu privire la revendicarea bunului mobil din posesia
nelegitima si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 ianuarie 2019, Ionas Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Gonta Anatolie si Gonta Nicolae cu privire la revendicarea bunului mobil din
posesia nelegitima si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni cererea de
chemare in judecata depusa de Ionas Ion impotriva lui Gonta Anatolic si Gonta
Nicolae, a fost admisa integral, fiind dispusa obligarea lui Gonta Nicolae si Gonta
Anatolie, sd restituie in naturd, din posesia lor nelegitima lui Ionas Ion, plugul de
model PLN 3-35, anul producerii 1987, inregistrat conform certificatului tehnic de
inmatriculare a masinii agricole, seria MA nr. 0020962, eliberat de Inspectorul
teritorial “Intehagro” la 06 martie 2013, pe numele lui Ionas Ion. S-a incasat in mod
solidar de la Gonta Nicolae si Gonta Anatolie Tn beneficiul lui Ionas Ion suma de 3 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 510 lei cu titlu de cheltuieli pentru
achitarea taxei de stat, in total suma de 3510 lei. S-a aplicat sechestru pe plugul de
model PLN 3-35, anul producerii 1987, inregistrat conform certificatului tehnic de
inmatriculare a masinii agricole, seria MA nr. 0020962, eliberat de Inspectorul
teritorial “Intehagro” la 06 martie 2013, pe numele lui Ionas Ion, aflat in posesiunea
nelegitima a lui Gonta Nicolae si Gonta Anatolie si S-a interzis acestora de a folosi
plugul la efectuarea lucrarilor agricole (f.d. 30-31).

La 07 august 2019, Gonta Nicolae si Gonta Anatolie, au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii



din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea 1naintata de Ionas Ion sa fie respinsa ca nefondata si ilegala (f.d. 35-
36).

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel a
fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare (f.d.49-52).

La 08 octombrie 2019, Gonta Anatolie, a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheieri contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului, a invocat ci, instanta de apel, neintemeiat a restituit
cererea de apel impotriva hotararii din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, din motivul ca, cererca de apel a fost depusa in afara termenului legal de
declarare, deoarece prima instanta a pronuntat hotararea, in lipsa sa.

Totodata, a mentionat ca, despre hotdrarea judecatoreasca contestata, a aflat doar
la 09 iulie 2019, cand a primit dispozitivul hotararii prin intermediul oficiului postal.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 19
septembrie 2019 si a expediat-o in adresa participantilor la proces conform fisei de
insotire nr. de iesire 9901 la 23 septembrie 2019 (f.d. 53), dar probe, care ar confirma
receptionarea acesteia, de catre recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de catre Gonta Anatolie, la data de 08 octombrie 2019,
este in termen.

Examinand recursul declarat de catre Gonta Anatolie, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 14 unie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni cererea de chemare in judecatd depusd de Ionas Ion impotriva
lui Gonta Anatolie si Gonta Nicolae, a fost admisa integral, fiind dispusa obligarea lui
Gonta Nicolae si Gonta Anatolie, sa restituie Tn naturd, din posesia lor nelegitima lui
Ionas Ion, plugul de model PLN 3-35, anul producerii 1987, inregistrat conform
certificatului tehnic de Tnmatriculare a masinii agricole, seria MA nr. 0020962, eliberat
de Inspectorul teritorial “Intehagro” la 06 martie 2013, pe numele lui Ionas Ion. S-a
incasat in mod solidar de la Gonta Nicolae si Gonta Anatolie in beneficiul lui Ionas Ion
suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 510 lei cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, in total suma de 3510 lei. S-a aplicat sechestru
pe plugul de model PLN 3-35, anul producerii 1987, inregistrat conform certificatului
tehnic de inmatriculare a masinii agricole, seria MA nr. 0020962, eliberat de
Inspectorul teritorial “Intehagro” la 06 martie 2013, pe numele lui Ionas Ion, aflat in
posesiunea nelegitima a lui Gonta Nicolae si Gonta Anatolie si s-a interzis acestora de
a folosi plugul la efectuarea lucrarilor agricole (f.d. 30-31).

La 07 august 2019, Gonta Nicolae si Gonta Anatolie, au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii



din 14 unie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea inaintatd de Ionas Ion sa fie respinsa ca nefondata si ilegala (f.d. 35-
36).

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cererea de apel a
fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare (f.d.49-52).

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termenul de apel se face de catre
instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) si (11)Cod de proceduri civil, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen. Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din
3 judecatori, fard citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca
participantii la proces in sedinta prealabila doar in cazul stabilit la alin.(1) lit.b).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect, prin incheierea din 19
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel depusa de Gonta
Nicolae si Gonta Anatolie, or, apelantii prin cererea de apel depusa impotriva hotararii
din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul ITaloveni, nu au solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Astfel, instanta de recurs constata ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, a fost pronuntat la 14 iunie 2019, prin urmare, termenul de 30 zile
pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila,
a expirat la data de 15 iulie 2019. Insa, Gonta Nicolae si Gonta Anatolie, au depus
cererea de apel, impotriva hotararii din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, numai la data de 07 august 2019, cu incédlcarea evidenta a termenului
imperativ de 30 de zile, de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, prevazut expres de
art. 362 Cod de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, desi dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat in lipsa paratilor, acest fapt nu influenteaza, termenul legal de
depunere a apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila. Or,
materialele cauzei denotd ca, Gonta Nicolae si Gonta Anatolie, au fost legal citati
despre ora, data si locul sedintei de judecatd din 04 iunie 2019, ora 09:00, fapt
confirmat prin recipisa semnata personal de catre Gonta Nicolae si Gonta Anatolie (f.d.
24).

Prin urmare, Gonta Anatolie, a fost instiintat despre existenta si examinarea
prezentului litigiu si trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
atat jurisprudenta CEDO, cat si cea nationald, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a indeplini actele de procedurd in conformitate cu prevederile legale,
inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

La fel, Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedurd civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea
de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii



actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune
inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua, in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

Prin urmare, Colegiul retine ca, recurentul nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, si nu a prezentat probe in confirmarea imposibilitatii indeplinirii
actului procedural, in interiorul termenului prevazut de lege, ori, in conformitate cu art.
116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurda civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd, doar in cazul anexarii la cererea de repunere in termen a
probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii acestui act procedural in termenul
legal.

La fel, in conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civild, dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator). La acest capitol, instanta de
recurs considera necesar de mentionat si faptul cd exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin inaintarea apelului la data de 07 august 2019, recurentul, nu a respectat
termenul legal de declarare a apelului, care atrage restituirea cererii de apel, ca fiind
depus in afara termenului legal.

Se mentioneaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac Tn urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de procedurd civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Gonta Anatolie.
Se mentine Incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ionas Ion impotriva lui Gonta



Anatolie si Gonta Nicolae cu privire la revendicarea bunului mobil din posesia
nelegitima s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ala Cobaneanu

judecatori: Svetlana Filincova

Galina Stratulat



