Dosarul nr. 2ra-2161/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud. N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, M. Guzun, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mereacre Simion si Mereacre
Tudor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasiliu Efimia
impotriva lui Mereacre Simion si Mereacre Tudor, intervenienti accesorii Consiliul
local Costesti, Primaria s. Costesti, OCT Ialoveni, notarul Diaconu Galina si
Ghetreanu Oleg cu privire la constatarea nulitatii testamentului, certificatului de
mostenitor si a contractului de donatie, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2018 Vasiliu Efimia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mereacre Simion si Mereacre Tudor, intervenienti accesorii Consiliul
local Costesti, Primaria s. Costesti, OCT Ialoveni, notarul Diaconu Galina si
Ghetreanu Oleg cu privire la constatarea nulitatii testamentului, certificatului de
mostenitor si a contractului de donatie, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin hotirirea Judecitoriei
norodnice a raionului Ialoveni din 17 mai 1994 a fost admisa cererea procurorului
raionului laloveni de a-1 limita pe cet. XXXXX, in capacitatea de exercitiu.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2013 a Judecdtoriei [aloveni a fost declarant nul
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la 09 martie 2002 pe
numele lui Levinte Andrei, care confirma dreptul de proprietate a ultimului asupra
terenului eu destinatia constructie locativa cu suprafata de 0.1191 ha, situat in s.
XXXXX raionul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX cu radierea inregistrarilor in
registrul bunurilor imobile.

Prin decizia din 04 martie 2015, nr. 01-0019, Consiliul local Costesti a luat act
de hotararea Judecédtoriei laloveni din 06 noiembrie 2013, mentinutd in vigoare prin
decizia Curtii de Apel Chisindu, din 08 mai 2014 si ramasa definitiva si irevocabila
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014. A pus 1n seama
specialistului in reglementarea proprietatii funciare, Diaconu Andrei executarea
hotararii mentionate prin anularea titlului de autentificare a detinatorului de teren
eliberat la 19 martie 2002, numar cadastral XXXXX, pe numele lui Levinte Andrei
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Gheorghe. A comunicat Oficiului Cadastral Teritorial laloveni despre necesitatea
operarilor modificarilor de rigoare in Registrul Bunurilor Imobile.

La data de 16 august 2017, Mereacre Simion in baza certificatului de mostenitor
testamentar nr. 1011 din 24 februarie 2006 si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

La data de 30 august 2017 intre Mereacre Simion in calitate de donator si
Mereacre Tudor in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul de donatie nr. 9660
din 30 august 2017, avand drept obiect transmiterea cu drept de proprietate a bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX. Inregistrarea contractului de donatie in Registrul
bunurilor imobile a fost efectuata in aceiasi zi. In contractul de donatie este indicat
faptul ca pretul normativ al terenului instrainat, conform Certificatului cu privire la
valoarea bunului imobil nr. 5501/17/17692 eliberat la 07 august 2017 de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Ialoveni, filiala IS “Cadastru” constituie 1 442 de lei.

De asemenea, reclamanta a mai sustinut ca considerd ca atat testamentul
intocmit de catre XXXXX 1in partea ce tine de bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX, certificatul de mostenitor testamentar nr. 1011 din 24 februarie 2006, cat si
contractul de donatie nr. 9660 din 30 august 2017 sunt acte juridice nule, fiind
intocmite cu Incalcarea normelor de drept civil, deoarece la momentul intocmirii
testamentului XXXXX nu dispunea de capacitate de exercitiu. Or, acesta a fost
declarat incapabil la cererea procurorului r-lui Ialoveni prin hotararea Judecatoriei
norodnice din raionul laloveni.

Totodata, reclamanta a mai invocat cad, XXXXX nu putea sda dispuna prin
testament de bunurile sale, atata timp cat era lipsit de capacitate de exercitiu. Prin
urmare testamentul lasat de el este nul.

Vasiliu Efimia a solicitat constatarea nulitatii testamentului intocmit de catre
XXXXX, certificatului de mostenitor testamentar nr. 1011 din 24 februarie 2006
eliberat pe numele lui Mereacre Simion si a contractului de donatie nr. 9660 din 30
august 2017 incheiat intre Mereacre Simion s1 Mereacre Tudor si Incasarea in mod
solidar in beneficiul sau din contul lui Mereacre Simion si Mereacre Tudor a
cheltuielilor de judecata.

Totodata a solicitat si aplicarea masurii de asigurare sub forma interdictiei de
instrainare a bunului imobil situat in raionul XXXXX, s. XXXXX cu numarul
cadastral XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 28 martie 2018, in scopul asigurarii
actiunii, In vederea asigurarii executarii unei eventuale hotdrari a fost aplicata masura
de asigurare- sechestru, asupra bunului imobil cu numar cadastral XXXXX, amplasat
in raionul XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni,
cererea de chemare in judecata depusd de Vasiliu Efimia impotriva lui Mereacre
Simion si Mereacre Tudor, intervenienti accesorii Consiliul local Costesti, Primaria
s. Costesti, OCT laloveni, notarul Diaconu Galina si Chetreanu Oleg cu privire la
constatarea nulitatii testamentului, certificatului de mostenitor si a contractului de
donatie, Incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa integral, a fost recunoscut
nul testamentul nr. 4483 autentificat la 31 octombrie 1995 de catre notarul Diaconu
Galina, din numele lui XXXXX, domiciliat s. XXXXX, raionul XXXXX conform
caruia acesta a testat toata averea de care va dispune la ziua decesului sau, inclusiv
casa de locuit lui Mereacre Simion, a fost anulat certificatul de mostenitor testamentar

2



nr. 1011 eliberat la 24 februarie 2006 de catre notarul privat Diaconu Galina, pe
numele lui Mereacre Simion, ca mostenitor al averii indicate in testamentul
defunctului XXXXX, decedat la XXXXX, a fost anulat contractul de donatie nr. 9660
incheiat si autentificat de notarul Chetreanu Oleg la de 30 august 2016, intre donatorul
- Mereacre Simion pe de 0 parte si donatarul - Mereacre Tudor pe de alta parte,
conform caruia fost donat terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1191 ha situat
in raionul XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu numar cadastral XXXXX, a fost dispusa Incasarea in mod solidar de la
Mereacre Simion si Mereacre Tudor, in beneficiul Efimiei Vasiliu a cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata,
in marime de 250 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica, in marime de 2 000
de lei.

Totodata, a fost mentinuta masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea
din 28 martie 2018, a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni asupra bunului imobil cu
numar cadastral XXXXX, amplasat in raionul XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX,
pana la devenirea irevocabila a hotararii.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Mereacre Simion si Mereacre Tudor, si a fost mentinuta hotararea
din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni.

La 26 septembrie 2019, de Mereacre Simion si Mereacre Tudor, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Ulterior la 18 octombrie 2019 si 30 octombrie 2019, Mereacre Simion s§i
Mereacre Tudor, au depus supliment la cererea de recurs, invocand ilegalitatea
deciziei contestate.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 iunie 20109.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 17 iulie 2019, conform scrisorii de insotire nr. 7860 (f.d.225), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mereacre Simion si Mereacre
Tudor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mereacre Simion si Mereacre
Tudor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mereacre Simion si Mereacre Tudor ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mereacre Simion si Mereacre
Tudor impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



