Dosarul nr. 2ra-2108/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisina
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zaharova Irina, prin
intermediul avocatului Daniliuc Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Zaharova Irina
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 24 octombrie 2018, Zaharova Irina, prin intermediul avocatului
Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 06 februarie 2018, a
depus 1n judecdtoria Chisindu, sediul Riscani o plangere in temeiul art. 313 Cod de
Procedura penala impotriva ordonantei procurorului de reluare a urmaririi penale pe
0 cauza penala.

Reclamanta a mentionat cd, judecatorul de instructie a fixat sedinta de judecata
pentru examinarea plangerii tocmai la 11 iulie 2018, peste 15,5 termene legale,
stabilite de art. 313 alin. (4) CPP.

Partea reclamantd a relatat ca, instanta de fond a incalcat in mod flagrant
termenul legal de examinare a plangerii.

Zaharova Irina a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
legal al plangerii din 06 februarie 2018, incasarea din bugetul de stat al RM in
beneficiul Irinei Zaharova a sumei de 550 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecare in termen legal al plangerii din 06 februarie
2018 si suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd depusd de Zaharova Irina impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil si repararea prejudiciului moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Zaharova Irina, prin intermediul avocatului Daniliuc Nicolae, si a
fost mentinutd hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca solicitarile Irinei
Zaharova sunt neintemeiate, asa cum la judecarea cauzei s-a stabilit in mod
incontestabil cd la judecarea plangerii depuse de petitionara in ordinea art. 313 Cod
de procedura penala, nu a fost incalcat termenul rezonabil de judecare a acesteia.

De asemenea instanta de apel a indicat ca la caz pretentiile invocate de catre
Zaharova Irina nu cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei. Or, la materialele cauzei nu au fost anexate probe
pertinente si plauzibile care ar confirma faptul ca Zaharova Irina ar avea calitatea de
acuzat n cauza penala, ce i-ar permite in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 sa
revendice in judecata constatarea incalcarii dreptului sau la examinarea in termen
rezonabil a cauzei respective.

La 13 septembrie 2019, Zaharova Irina, prin intermediul avocatului Daniliuc
Nicolae a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in
mod eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 mai 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost receptionata de catre
reprezentantul recurentei, avocatul Daniliuc Nicolae la data de 09 august 2019,
conform cererii anexate (f.d. 83).

Astfel, recursul declarat la data de 13 septembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zaharova Irina, prin intermediul
avocatului Daniliuc Nicolae, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate



la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zaharova Irina, prin
intermediul avocatului Daniliuc Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, 1nsa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Furopeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Zaharova Irina, prin intermediul avocatului Daniliuc
Nicolae ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zaharova Irina, prin intermediul
avocatului Daniliuc Nicolae impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



