Dosarul nr. 2ra-1960/19
INCHEIERE
22 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
examinand cererea depusd de SRL ,,Euro Motor Trans” privind recuzarea
judecatorilor Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Victor Burduh,
Galina Stratulat, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu
Valeriu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” cu privire la
restituirea contravalorii bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 31 mai 2018 Ciobanu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Euro Motor Trans” solicitand incasarea din contul SRL ,,Euro Motor
Trans” in beneficiul reclamantului a contravalorii mijloacelor de transport in suma de
2063000 de lei, echivalentul a trei autocamioane de model ,,XXXXX, cu numerele de
inmatriculare XXXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana s-a
admis cererea de asigurare a actiunii depusa de Ciobanu Valeriu si a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile si imobile ale SRL ,,Euro Motor Trans”, inclusiv
pe bunurile debitorului aflate la terte persoane, in limita valorii actiunii In marime de
2063000 de lei.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea inaintata de Ciobanu Valeriu a fost admisa integral si s-a incasat din contul
SRL ,,Euro Motor Trans” in beneficiul lui Ciobanu Valeriu contravaloarea
mijloacelor de transport in suma de 2063000 de lei si taxa de stat in suma de 5000 de
lei, precum si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 20000 de lei, de care a
fost scutit reclamantul la Tnaintarea actiunii.

La 29 noiembrie 2018 si la 19 februarie 2019, in termenul prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, SRL ,,Euro Motor Trans”, reprezentatd de avocatul Angela Popil, a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea inaintata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Euro Motor Trans”; s-a casat hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de ciemare in judecatda depusa de
Ciobanu Valeriu impotriva SRL ,Euro Motor Trans” cu privire la restituirea



contravalori bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata si a fost emisa
o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Ciobanu Valeriu impotriva SRL ,,Euro Motor Trans” cu privire la
restituirea contravalorii bunurilor mobile s1 compensarea cheltuielilor de judecata; s-
au anulat masurile de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea din 05 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana; s-a incasat de la Ciobanu Valeriu in beneficiul
SRL ,,Euro Motor Trans” suma de 37500 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de apel.

La 29 iulie 2019 Ciobanu Valeriu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori au considerat recursul declarat de Ciobanu Valeriu, reprezentat de
avocatul Petru Loghinescu, impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau admisibil si au decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5
judecatori pentru data de 30 octombrie 2019.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
amanata examinarea recursului declarat de Ciobanu Valeriu, reprezentat de avocatul
Petru Loghinescu, impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
pentru data de 20 noiembrie 2019.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii supreme de Justitie, examinarea
recursului declarat de Ciobanu Valeriu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu,
impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost améanata in
componenta completului de judecatda constituit din: Dumitru Mardari (presedinte),
Ala, Cobaneanu, Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Victor Burduh (judecatort).

La 20 noiembrie 2019 SRL ,,Euro Motor Trans” a inregistrat cererea de recuzare
completului de judecatda format din: Dumitru Mardari (presedinte), Ala Cobaneanu,
Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Victor Burduh (judecatori).

In motivarea cererii de recuzare, in temeiul art. 50 alin. (1), lit. ¢) Cod de
procedura civild, s-a invocat ca manipuldrile care se produc cu referire la schimbarea
componentei completului de judecatd caruia s-a distribuit prezenta cauza pentru
judecare, justifica ridicarea dubiilor de impartialitate a completului format pentru
examinarea acestei cauze.

in special, SRL ,,Euro Motor Trans” a mentionat cd cererea de recuzare a fost
inaintatd in vederea apararii dreptului sau la un proces echitabil, or respectarea
dreptului la un proces echitabil trebuie sa reprezinte una dintre principalele
preocupari ale statului, care asigura garantia judecarii cauzei de o instanta
independenta si impartiala. Ori, actuala componenta a colegiilor din cadrul Curtii
Supreme de Justitie planeaza suspiciuni si dubii unei instante subordonate, fapt care
s-a stabilit prin Declaratia Parlamentului Republicii Moldova din 08 iunie 2019 cu
privire la recunoasterea caracterului captiv al statului.

De asemenea, a mai declarat cd atunci cand existd dubii asupra impartialitatii
judecatorilor sau a completelor de judecata, partea in proces este Indreptatira sa ridice
aceste dubii si sda ceara inlaturarea lor, inclusiv prin formularea unei cereri cu
propuneri de recuzare in cadrul examinarii caruia urmeaza a se verifica suspiciunile



invocate. Or, dreptul la un proces echitabil nu este un drept iluzoriu, partile in proces
urmand a primi suficiente asigurdri ca judecatorul/completul de judecata desemnat
pentru examinarea cauzei isi va exercita indatoririle judiciare fara favoruri,
subiectivism si prejudecati.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare in raport cu situatia de fapt si
de drept, Colegiul considerd ca este pasibild respingerii, rezultand din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod de procedurd civila, daci existi
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati sa se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Articolul 50 din Codul de procedura civila prevede imposibilitatea participarii
judecatorului care la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier sau executor judecatoresc, se afla in
raporturi de rudenie pana la al treilea grad inclusiv sau de afinitate pana la al doilea
grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora, este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti, si-a expus opinia
asupra pricinii care se judecd, are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Drept argument de recuzare, SRL ,,Euro Motor Trans” a invocat ca schimbarea
componentei completului de judecata caruia i-a fost distribuita prezenta cauza pentru
examinare, justifica ridicarea dubiilor de impartialitate, deoarece modificarea
frecventa si la fiecare termen a completului de judecatda nu asigura participantilor la
proces garantia judecarii cauzei de o instanta independenta si impartiala.

Colegiul, analizand motivele invocate in cererea de recuzare, constata ca acestea
nu se incadreaza in prevederile art. 50 Cod de procedura civila si respectiv nu pot sta
la baza admiterii cererii de recuzare, rezultdnd din urmétoarele circumstante.

La caz, este de mentionat ca completul de judecata recuzat, prin incheierea din
20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-au expus asupra amanarii prezentei
cauze, invocand ca motiv imposibilitatea formarii completului de judecata.

In contextul dat, Colegiul precizeaza ci magistratii, care au adoptat incheierea ce
a stat la baza inregistrarii cererii de recuzare, au fost desemnati in baza incheierii din
14 noiembrie 2019 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
careia s-a solutionat chestiunea necesitatii schimbarii membrilor unor complete
pentru sedintele de judecata din 18 noiembrie — 22 noiembrie 2019.

Asadar, din textul incheierii mentionate se atestd ca judecatorul Oleg Sternioala
in perioada de referintd se afla in concediul medical, fapt de a dus la necesitatea
schimbarii completului de judecata pentru examinarea prezentei cauze.

In aceste ordine de idei, Colegiul subliniazi ci actiunile efectuate de citre
completul de judecata recuzat nu pot fi calificate drept o suspiciune in manipularea
componentei completului de judecata investit cu judecarea acestei pricini, ofri
incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost adoptata ca

.....

cu solutionarea in fond a cauzei.



De altfel, incheierea de amanare constituie o institutie procesuala de exceptie
prin care instanta de judecatd solutioneazd chestiuni prealabile judecarii fondului
cauzei.

Drept urmare, Colegiul accentueaza ca actiunile procesuale efectuate de catre
completul de judecatd recuzat prin adoptarea incheierii ce a stat la baza inregistrarii
propunerii de recuzare a fost desfasurata cu respectarea principiilor de drept privind
impartialitatea si obiectivitatea modului de solutionare a litigiului dedus judecatii.

In aceste ordine de idei, Colegiul releva ca afirmatia solicitantului precum ca
judecatorii recuzati ridica dubii de impartialitatea §i nu asigura garantarea unei
judecati ai cauzei corecte, efectuate de o instanta independenta, nu este probata. Or,
simpla invocare a imprejurarilor care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor recuzati, fara a le proba, nu pot constitui temei de admitere a cererii de
recuzare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de SRL ,,Euro Motor Trans” privind recuzarea judecdtorilor Dumitru
Mardari, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Victor Burduh, Galina Stratulat, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciobanu Valeriu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Euro Motor Trans” cu privire la restituirea
contravalorii bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu art. 50, 53 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de SRL ,,Euro Motor Trans” privind recuzarea
judecatorilor Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova, Victor Burduh,
Galina Stratulat, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu
Valeriu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” cu privire la
restituirea contravalorii bunurilor mobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Nicolae Craiu



