Dosarul nr. 2rh-98/19

Prima instantd: Judeciatoria Chigindu, sediul Centru, judecator — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — A. Cobaneanu, D. Mardari, Sv. Filincova

INCHEIERE
25 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala

Cobaneanu, Dumitru Mardari, Svetlana Filincova, Tnaintata de Tatiana Nedelcu si Ilie
Nedelcu,

de la examinarea cererii de revizuire depusa de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu
impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins
recursul declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu, fiind mentinuta incheierea din 14
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata Tatiana Nedelcu, llie
Nedelcu, Denis Nedelcu si Ilia Nedelcu impotriva Elenei Andon-Branasco cu privire
la declararea succesorului nedemn,

constata:

La 07 iulie 2017, Tatiana Nedelcu, Ilie Nedelcu, Denis Nedelcu si Ilia Nedelcu s-
au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Andon-Branasco cu
privire la declararea succesorului nedemn.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Tatiana Nedelcu, Ilie Nedelcu, Denis
Nedelcu si Ilia Nedelcu s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Elenei
Andon-Branasco cu privire la declararea succesorului nedemn, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 13 decembrie 2018, apelantii Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului si casarea
hotararii contestate.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu ca fiind depus in afara termenului legal.

La 17 mai 2019, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au declarat recurs impotriva
incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu, fiind mentinuta incheierea din 14 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau



La 29 iulie 2019, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au depus cerere de revizuire
asupra deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand anularea
acesteia.

Conform fisei de repartizare dosarul a fost repartizat in mod automat judecatorului
Svetlana Filincova.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 128 din 28 decembrie
2018 ,,Cu privire la constituirea completelor judecdtoresti permanente pentru anul
2019, modificata prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 48 din 29
martie 2019, modificatd prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 79 din 16 iulie 2019, modificata la randul ei prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 104 din 3 octombrie 2019, in cadrul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ au fost constituite
complete de judecatd pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor
judecatoresti, deciderea asupra admisibilitdfii recursurilor declarate impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionadrii cererilor de stramutare, si
pentru examinarea recursurilor declarate Impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecatd nr. 3,
compus din magistratii: Ala Cobaneanu (presedinte), Svetlana Filincova, Dumitru
Mardari (judecatori), pentru deciderea asupra admisibilitdfii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

La 16 septembrie 2019, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu a inaintat o cerere de
recuzare al intregului corp judecdtoresc al Curtii Supreme de Justitie, intemeiata pe
prevederile art. 43 alin. (2), art. 50-54 ale Codului de procedura civila, art. 6 paragraful
1, art. 15 CEDO. Prin cererea din 29 octombrie 2019, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu
si-au completat argumentele invocate in cererea de recuzare.

In motivarea cererii de recuzare, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au mentionat ca
sistemul judecatoresc din Republica Moldova este corupt, multi judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie sunt lipsiti de verticalitate, au o reputatie reprosabila in societate,
motiv pentru care ii lipseste pe ei de incredere fata de intreaga institutie.

La fel, au explicat ca judecatorii primei instante, precum si cei de la Curtea de
Apel Chisindu, au actionat in comun cu scopul de a-i deposeda pe reclamanti de doua
loturi de teren, iar judecatorii Curtii Supreme de Justitie actioneazd in scopul de a
musamaliza acest fapt.

In fine, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au solicitat recuzarea intregii componente
ai Curtii Supreme de Justitie cu remiterea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel
Balti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari,
Svetlana Filincova, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;



b') 0 rudi a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Reiesind din continutul cererii de recuzare, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu nu au
facut trimitere expresa la unul dintre temeiurile indicate mai sus, dar, prin prisma
circumstantelor descrise in cerere, au indicat cd pun la indoialda obiectivitatea si
nepartinirea intregului corp judecatoresc al Curtii Supreme de Justitie, precum si a
judecatorilor din instantele inferioare.

Potrivit art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar conform
art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie sa fie
motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca temei de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari, Svetlana Filincova este faptul cd in opinia Tatianei
Nedelcu si a lui llie Nedelcu, toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie nu sunt in drept
si nu sunt demni de a fi judecatori, acestia duc lipsd de credibilitate in fata
justitiabilului, criticile Tatianei Nedelcu si a lui llie Nedelcu fiind intemeiate pe
publicatii din mass-media.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a judecatorului
nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tdlmacite de catre
acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si
sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Cu referire la argumentele invocate de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu, privind
impartialitatea judecatorilor la examinarea cererii de revizuire, Colegiul mentioneaza
ca, simpla citare a normei legale cat si careva dubii sau suspiciuni cu privire la
obiectivitatea si nepartinirea magistratilor nu pot servi drept argument justificat intru
recuzarea acestora, atita timp cat nu exista fapte dovedite care sd dea nastere la indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea lor.

Totodata, Colegiul atesta ca argumentele invocate in aceasta privinta, de fapt, sunt
critici In adresa judecatorilor si in general in adresa intregului sistem judecatoresc
national, care au dreptul de a exista Intr-o societate democratica, insd, pentru a constitui
drept temei de imposibilitate a magistratilor de a participa la examinarea unei cauze
concrete, acestea din urma trebuie sa fie insotite de probe suficiente.

In coerenta celor enuntate supra, aluziile interpretate referitor la nepartinirea
judecatorilor pe cauza dedusa justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja un
participant la proces fatd de altul, nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in
prevederile art. 50 al Codului de procedura civila.

Mai mult ca atat, dupd cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca, inclusiv la Tnaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu.

Prin urmare, retinand ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in sustinerea
argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor ce
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participa la examinarea cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indica si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea a
facut distinctie intre o abordare subiectivi si o abordare obiectiva. In ceea ce priveste
al doilea test, aceasta Inseamnd ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constatate careva
circumstante care ar pune la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiata cererea Tatianei Nedelcu si a lui llie Nedelcu de recuzare a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Svetlana Filincova.

Totodata, Colegiul atestd ca pe langa judecdtorii mentionati supra, Tatiana
Nedelcu si Ilie Nedelcu recuza intreg corpul judecatoresc al Curtii Supreme de Justitie.

In corespundere cu prevederile art. 52 alin. (5), (6) al Codului de proceduri civila,
in proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru
aceleasi motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se
admite: recuzarea judecatorilor care nu sint implicati in examinarea cauzei. Cererea de
recuzare depusa contrar prevederilor alin.(5) din prezentul articol in care se invoca alte
motive decit cele prevazute la art.50 si 51 nu se examineazd si se anexeaza la
materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Astfel, retindnd norma legala la caz, Colegiul considerd necesar de a lasa fara
examinare cererea de recuzare a celorlalti judecatori ai Curtii Supreme de Justitie
neimplicati Tn examinarea prezentei cauze.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedur civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu cu privire la
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari,
Svetlana Filincova.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecdtorii Galina Stratulat

Victor Burduh



