Dosarul nr. 2ra-2189/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Stela Blanaru
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului
privind aplicarea sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei din data de 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a
mentinut hotararea din data de 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 12 iulie 2016 Stela Blanaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”, actual
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia Servicii Publice”),
prin care a solicitat anularea ordinului nr.8sc din 17 mai 2016 in partea aplicarii sanctiunii
disciplinare inspectorului superior Stela Blanaru sub forma de avertisment §i repararea
prejudiciului moral in marime de 30 000,00 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Stela Blanaru a indicat ci activeaza in
cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” in functia de inspector superior al SEDP Botanica,
mun. Chisinau.

Prin ordinul nr.8sc din 17 mai 2016, emis de catre 1S ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru™ Stelei Blanaru pentru atitudine iresponsabila fata de
obligatiunile de serviciu, manifestatd prin incalcarea prevederilor pct. 2.2, lit. a) ale
Regulamentului de ordine interna i s-a aplicat sanctiune disciplinara avertisment.

Reclamanta a invocat dezacordul cu ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare,
in partea ce o vizeaza, considerandu-I drept ilegal, emis cu incalcarea normelor in vigoare
si cu ignorarea prevederilor legislatiei muncii, mentionand ca la 19 februarie 2016 una din
colegele de serviciu a accesat datele cu caracter personal, prin sistemul utilizat la
perfectarea actelor in cadrul documentarii populatiei, inclusiv prin intermediul actelor
accesate anterior de catre Stela Blanaru, la exercitarea atributiilor de serviciu. in cadrul
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anchetei de serviciu, colega de serviciu a recunoscut accesarea datelor in afara atributiilor
de serviciu, motivand acest fapt prin simpla curiozitate.

A mai mentionat ca temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare a servit si faptul
neraportarii conducerii despre eventualele incidente si incalcari in sistemul de protectie a
informatiei si pentru utilizarea resurselor informationale in alt scop decat cel ce {ine de
indeplinirea atributiilor de serviciu.

Stela Blanaru a sustinut ca resursele informationale au fost accesate de aceasta doar
la indeplinirea atributiilor de serviciu, nu a dat nici un acord altor persoane sa acceseze,
prin intermediul sdu date cu caracter personal, precum si nici nu a avut posibilitatea de a
raporta conducerii despre eventualele incalcari admise de alte persoane, in conditiile in
care nici nu a cunoscut despre astfel de incalcari.

In opinia reclamantei, la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul a incilcat
prevederile art.206, alin. (5) din Codul muncii, ori la aplicarea sanctiunii disciplinare
angajatorul trebuie sd {ind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective, or circumstantele obiective denotd direct cd faptele invocate au
fost in deplina concordanta cu prevederile legale si nu constituie abateri disciplinare.

De asemenea, angajatorul la emiterea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare a incalcat procedura de sanctionare, Ori ancheta de serviciu a fost efectuata cu
depasirea unei luni de la comiterii presupusei abateri disciplinare, ca rezultat si ordinul de
sanctionare a fost emis cu depasirea termenul de o luna de zile din ziua constatarii abaterii
disciplinare.

Prin hotararea din data de 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a anulat ordinul nr.8sc din 17 mai 2016,
in partea aplicarii sanctiunii disciplinare Stelei Blanaru, in rest s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd, S-a incasat de la IP ,,Agentia Servicii
Publice” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei. (f.d. 132,133-137)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 12 septembrie 2018 a respins apelul
declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, a mentinut hotararea din data de 20
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a incasat de la IP ,,Agentia
Servicii Publice” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 75 lei (f.d. 172,173-189)

Instantele de judecata au concluzionat ca pretentia Stelei Blanaru cu privire la
anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare este intemeiatd, ori
angajatorul a efectuat ancheta de serviciu cu incalcarea procedurii prevazuta la art. 208
din Codul muncii, adica peste o luna de la data cand a cunoscut de pretinsa abatere
disciplinara, ori aceasta a fost initiata in baza notei de serviciu nr. 8824 din 24 februarie
2016 si s-a finalizat prin incheierea cu privire la rezultatele anchetei de serviciu din data
de 17 mai 2016.

De asemenea, instantele de judecatd au retinut ca angajatul a aplicat sanctiunea
disciplinard cu incélcarea art. 209 din Codul muncii, or sanctiunea disciplinara se aplica
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua
comiterii, in spetd 23 februarie 2016, fiind ziua constatarii abaterii disciplinare.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral instantele de judecata
au concluzionat ca aceasta este neintemeiata, ori prin prisma art. 329 din Codul muncii
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul moral cauzat salariatului in legaturd cu
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indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la
locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, in speta, Stela
Blanaru nu a dovedit faptul ca prin emiterea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare avertisment i-ar fi fost cauzate careva suferinte fizice sau psihice.

Subsecvent celor retinute instantele de judecata au ajuns la concluzia de a incasa de
la IP ,,Agentia Servicii Publice” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 august 2019 a depus recurs IP
,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea decizieli
insatntei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 194-199)

In motivarea recursului IP ,,Agentia Servicii Publice” a indicat ca atit instanta de
fond cat si instanta de apel au interpretat gresit ca angajatorul a depasit termenul de o luna
pentru depistarea incdlcarilor, ori acest termen nu a fost depasit.

Mai mult, nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au adus nici un
contraargument cu privire la abaterea disciplinard comisa de catre Stela Blanaru, iar
argumentele invocate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” au ramas neexaminate.

IP ,,Agentia Servicii Publice” a sustinut ca ordinul nr.8sc din 17 mai 2016 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare Stelei Blanaru este emis in conformitate cu prevederile
legislatiei muncii si nu exista temei de a fi anulat. Instantele de judecatda nu au luat in
consideratie art.201 din Codul muncii, ori disciplina muncii este definitd ca fiind obligatia
tuturor salariatilor de a respecta regulile de comportare stabilite de Codul muncii, cu alte
acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si cu cele individuale de
munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern
al unitatii.

La 30 octombrie 2019 Stela Blanaru a depus referinta la recursul inaintat de catre IP
,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin. (4) ale Codului
de procedura civild, rezultd ca comunicarea eficientd a hotararii judecatoresti poate fi
efectuatd prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, inclusiv
prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, urmeaza sa se tind cont de
personalitatea celui ce contestd, daca autoritatea publicd a fost reprezentatd de o persoana
cu studii In domeniul juridic sau de un avocat pe parcursul procedurilor judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara indoiala,
menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(cauzele Nicolae Popa versus Roméania, 09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus
Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca in cazul in care termenul
pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel
de decizie poate incdlca principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus



Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015, parag.
47).

La caz, se constatd ca in instanta de apel IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost
reprezentata de catre seful- adjunct al Directiei juridice Daniel Codrean in baza procurii
nr. 01/2345 din 18 aprilie 2018, valabila pe un termen de un an. ( f.d. 156)

Prin procesul- verbal al Curtii de Apel Chisinau rezulta ca reprezentantul IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Daniel Codrean, a fost prezent la sedinta de judecata din data de 12
septembrie 2018. (f.d. 162-171)

La 12 septembrie 2018 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei
contestate in prezenta reprezentantului IP ,,Agentia Servicii Publice”, Daniel Codrean.

Decizia motivata a instantei de apel a fost publicata pe portalul national al instantelor
de judecata la 27 septembrie 2018.

La 11 octombrie 2018 Curtea de Apel Chisindu, prin scrisoarea nr. 10037 a remis in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate pentru cunostinta, inclusiv si in
adresa IP ,,Agentia Servicii Publice”.( f.d. 190)

Recursul a fost inaintat la data de 22 august 2019 de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”. Reprezentantul recurentei a indicat ca a depus cererea de recurs in termen, ori a
luat cunostinta cu decizia contestata la 12 august 2019 ca urmare a satisfacerii cererii din
05 august 2019, prin care reprezentantul IP ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat de a face
cunostintd cu materialele dosarului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie la verificarea respectarii art. 434, alin. (1) din Codul de procedura
civila, va tine cont de principiul res judicata, care protejeaza caracterul definitiv al deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2018, si de faptul cd recurentul a fost
reprezentat de o persoana cu studii in domeniul juridic si care detine functia de sef- adjunct
al Directiei juridice a Agentiei Servicii Publice.

Conform jurisprudentei CtEDO (cauza Gurzhyy versus Ucraina 01 aprilie 2008),
reclamantul s-a plans ca nu a primit copiile hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locala prin postd obisnuitd. Curtea a considerat ca, a fost chemata sa
examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care
reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

In acest context completul retine ca reprezentantul recurentei Daniel Codrean a
cunostinta cu materialele dosarului, cerere care a fost executata la 12 august 2019.

Cu toate acestea la 27 septembrie 2018 decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2018 a fost publicata pe portalul instantelor nationale de judecata. Decizia data
poate fi gasitd pe www.cac.instante.justice.md, in compartimentul hotarari, modulul de
cautare dupa numarul dosarului 02-2a-8406-17042018.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecatoresti pe pagina web sus- mentionata,
instanta de recurs precizeaza ca aceasta modalitate este prevazuta expres in pct. 7 si 8 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotérarilor judecatoresti pe portalul national
al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017.



Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile
instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a fost
mediatizat pe larg datorita reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta hotararea
judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

In plus, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti, pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca orice risc de esec tehnic In transmiterea
documentelor prin aceastd metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca conform unei jurisprudente constante,
instantele de judecata publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitie pentru o buna
administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostintd hotararile
judecatoresti a fost completata prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, care este aplicata din
01 iunie 2018. Or, dupa modificari art. 389, alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia
integrala se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constatd ca nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca, la data de 27 septembrie 2018
a fost publicata decizia din data de 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu pe pagina
web sus-citata.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul
ca recurenta IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost reprezentata in instanta de apel de catre
seful- adjunct al Directiei juridice Daniel Codrean in baza procurii nr. 01/2345 din 18
aprilie 2018, care este persoana imputernicitd, in conformitate cu art. 80, 81 ale Codului
de procedura civild, de a reprezenta si apara interesele IP ,,Agentia Servicii Publice”,
precum si sa apere in fata instantei judecatoresti drepturile IP ,,Agentia Servicii Publice”,
acesta a fost in masurd sa cunoasca cd, toate hotararile judecatoresti, cu exceptiile
prevazute de Regulamentul sus-citat, sunt publicate pe portalul instantelor de judecata. La
fel, acesta a cunoscut prevederile art. 434 din Codul de procedura civila si modalitatea de
publicare a hotararilor, iar, dupa caz, trebuia sa se astepte ca aceste reguli s fie aplicate.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga de la data de 27 septembrie 2018 si a expirat la data de 27
noiembrie 2018.

Contrar celor stabilite, instanta de recurs retine ca recursul a fost inregistrat in grefa
Curtii Supreme de Justitie la data de 22 august 2019, mult prea tarziu pentru a considera
ca dreptul de recurs a fost exercitat in termen.

Exigentele cuprinse in art. 434, alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie
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de la regula generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a publicat In mod eficient, in termen restrans, decizia din
data de 12 septembrie 2018, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului din
momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel, pand la momentul
depunerii cererii de recurs demonstreaza ca recurenta si reprezentantul acesteia nu au
depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului
sau (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de recurs considera ca nerespectarea termenului de declarare a recursului a
fost cauzat in Intregime de comportamentul IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca situatii similare au fost deja
examinate n hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53),
Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag. 40 si 41) sau Dacia SRL versus
Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca prin neaducerea vreunui
motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantului la un proces
echitabil.

Luand in considerare cele invocate, completul Colegiului constata ca IP ,,Agentia
Servicii Publice” a depus recursul in afara termenului de 2 luni prevazut la art. 434, alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433, lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” ca inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. b), 440, alin.
(1) si (1') din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



