Dosarul nr. 2ra-2187/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Igor Ceban si Ghenadie
Ceban, reprezentati de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexei Pavlenco
impotriva lui Ghenadie Ceban, Veaceslav Ciobanu si Igor Ceban privind incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Igor Ceban si Ghenadie Ceban, s-a mentinut
hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 08 decembrie 2017 Alexei Pavlenco a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui Ghenadie Ceban, Veaceslav Ciobanu si Igor Ceban,
prin care a solicitat incasarea in mod solidar a sumei de 80 040 lei cu titlu de prejudiciu
cauzat prin infractiune si a cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica.
(f.d. 2-3, 84)

In motivarea actiunii Alexei Pavlenco a indicat ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 septembrie 2015 Ghenadie Ceban, Veaceslav Ciobanu si Igor Ceban
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) din Codul
penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pentru faptul ca ei prin escrocherie 1-au deposedat pe Alexei Pavlenco de bunuri in
proportii mari. Actiunea civilda Tnaintatd de partea vatamata Alexei Pavlenco a fost
admisa in principiu, urmand ca partea vatamatd sa se adreseze in instanta de judecata
privind cuantumul despagubirii.

La 27 ianuarie 2016 Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
avocatului Victor Pantiru, in interesele inculpatilor Ghenadie Ceban, Veaceslav
Ciobanu si Igor Ceban, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2015.



In argumentarea cuantumului prejudiciului material reclamantul a mentionat ci
prejudiciul material a fost stabilit prin hotarare irevocabila a instantei de judecata si
anume prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, prin care instanta
a constatat ca masina incdrcatd cu gudron avea greutatea de 13 tone 340 kg, iar pretul
unei tone de gudron este de 6 000 lei, ceea ce constituie suma de 80 040 lei.

Alexet Pavlenco a invocat prevederile art. 137, alin.(2) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia se considera proba scrisd sentintele, hotararile si alte acte
judecatoresti, procesele-verbale ale actelor procedurale, procesele-verbale ale
sedintelor judiciare, anexele (scheme, proiecte, desene etc.) la procesele-verbale ale
actelor procedurale.

In urma incercirii reclamantului de a solutiona prezentul litigiul pe cale
extrajudiciara, a stabilit cd Veaceslav Ciobanu si Igor Ceban se afld in cautare pe
teritoriul R. Moldova, iar Ghenadie Ceban isi ispaseste pedeapsa in penitenciarul nr.4,
din mun. Chisinau, or. Cricova, str. Luceafarul, nr. 9.

Prin hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis cererea de chemare in judecata, S-a incasat in mod solidar de la
Ghenadie Ceban, Veaceslav Ciobanu si Igor Ceban in beneficiul lui Alexei Pavlenco
prejudiciul material in suma de 80 040 lei si cheltuielile de judecatd pentru asistenta
juridica in marime de 4 000 lei. (f.d. 97,101-104)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 27 iunie 2019 a respins apelul
declarat de catre Igor Ceban si Ghenadie Ceban, a mentinut hotararea din data de 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 142,143-149)

In sustinerea concluziilor sale, instantele de judecatd au retinut ca pretentia cu
privire la repararea prejudiciului material in marime de 80 040 lei, Tnaintata de catre
Alexei Pavlenco, prin prisma art. 14 alin. (1) si (2) si art. 1398 alin. (1) si (2) din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) este intemeiata, ori in speta s-a probat
comiterea de catre Igor Ceban si Ghenadie Ceban a unei fapte ilicite, vinovatia acestora
fiind stabilita prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015.
Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015 s-a constatat si
existenta prejudiciului material cauzat lui Alexei Pavlenco, prin admiterea in principiu
a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, constatare ce determina si legatura cauzala intre fapta ilicita
si consecintele prejudiciabile.

Instantele de judecatd au mentionat ca potrivit art. 123 alin.(3) din Codul de
porcedurd civila, sentinta pronuntatd de instanta judecatoreascd intr-o cauza penald,
ramasa irevocabild, este obligatorie pentru instanta chematd sa se pronunte asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva cdreia s-a pronuntat sentinfa
numai daca aceste acte au avut loc si numai in masura in care au fost savarsite de
persoana in cauza.

Subsecvent pretentiei de baza instantele de judecata prin prisma art. 96 din Codul
de procedura civila au concluzionat ca fiind intemeiata pretentia cu privire la repararea
cheltuielilor de judecata, ori partea care pierde procesul este obligata sa plateasca partii
care a avut castig de cauza cheltuielile supurate pentru asistenta juridica.



Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 14 august 2019 Igor Ceban si
Ghenadie Ceban, reprezentati de avocatul Victor Pantiru, au depus recurs, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel. ( f.d. 157-158)

In motivarea recursului recurentii au indicat c instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei, probele fiind apreciate
in mod arbitrar.

Avocatul Victor Pantiru a mentionat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel
au ignorat aplicarea corecta si echitabila a art. 123 alin. (3) din Codul de procedura
civila, ori prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015 s-a admis in
principiu actiunea civild, solicitarea cu privire la incasarea prejudiciului material
urmand a fi examinata in instanta de judecata cu actiune separata, iar Alexei Pavlenco
sa prezinte probe suplimentare pentru a stabili cuantumul exact al prejudiciului.

In spetd, Alexei Pavlenco nu a probat intinderea prejudiciului material suportat,
iar certificatul eliberat de SA ,,Coloana mobila mecanizatd de constructie a drumurilor
nr.6”, nu poate fi apreciat ca proba, ori intre Alexei Pavlenco si societate exista relatie
directd, iar pretul unei tone de gudron este exagerat, fapt ce pune la indoiald pertinenta
si concludenta acestei probe.

La 25 noiembrie 2019 Alexei Pavlenco, reprezentat de avocatul Adrian Cretu a
depus referinta asupra cererii de recurs Tnaintata de cétre Igor Ceban si Ghenadie Ceban,
reprezentati de avocatul Victor Pantiru, princ are a solicitat declararea acesteia ca fiind
inadmisibile, ori nu corespunde rigorilor art. 432, alin. (1), (2) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
27 iunie 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata si expediata
la adresa electronica a avocatului Victor Pantiru la 31 iulie 2019.

Recursul declarat de catre Igor Ceban si Ghenadie Ceban, reprezentati de avocatul
Victor Pantiru, este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de Igor Ceban si
Ghenadie Ceban, reprezentati de avocatul Victor Pantiru, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Igor Ceban si Ghenadie Ceban, reprezentati de avocatul Victor Pantiru, au indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile
probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Igor Ceban si Ghenadie Ceban, reprezentati de avocatul Victor Pantiru,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocad Igor Ceban si Ghenadie Ceban, reprezentati de avocatul Victor Pantiru, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de cétre Igor Ceban si Ghenadie Ceban, reprezentati de avocatul Victor Pantiru,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Igor Ceban si Ghenadie Ceban, reprezentati de avocatul
Victor Pantiru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



