Dosarul nr. 2ra-2191/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Liudmila Kolodcevskaia,
reprezentata de avocatul Vitalii Cazanir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Sergiu Grubi
impotriva Liudmilei Kolodcevskaia cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

actiunea reconventionala Tnaintata de catre Liudmila Kolodcevskaia impotriva lui
Sergiu Grubi, intervenienti accesorii Firma de Productie si Comert ,JIvaro” SRL,
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Moldcarbune” in proces de insolvabilitate si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Trofanata” cu privire la declararea nulitatii absolute
a actului juridic si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Sergiu Grubi, reprezentat de avocatul Vasile Lungu, s-a
casat partial hotdrarea din data de 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 18 ianuarie 2016 Sergiu Grubi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Liudmilei Kolodcevskaia, prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 2 100 dolari
SUA, a penalitétii in suma de 4 158 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatid Sergiu Grubi a indicat ci Liudmila
Kolodcevskaia la 03 februarie 2015 a semnat si eliberat recipisa, conform careia a primit
cu titlu de imprumut suma de 5 600 dolari SUA, pe care s-a obligat sa o restituie pana la
05 februarie 2015.



La 13 februarie 2015 Liudmila Kolodcevskaia a restituit suma de 18 800 lei,
echivalentul a 999,03 dolari SUA, la 19 februarie 2015 a restituit suma de 51 875 lei,
echivalentul a 2 499,14 dolari SUA, in total a restituit suma de 70 675 lei.

Sergiu Grubi a sustinut ca Liudmila Kolodcevskaia nu si-a executat obligatiunile
asumate i nu a restituit toatd suma din imprumut, astfel acumuland o datorie de 2 100
dolari SUA.

in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild reclamantul la 12 decembrie 2015 a
expediat in adresa paratei 0 notificare, prin care a solicitat restituirea datoriei in termen de
2 zile. Prin scrisoarea din 19 decembrie 2015 Liudmila Kolodcevskaia a recunoscut
pretentiile partial in partea sumei de 19 325 lei.

La 16 martie 2016 Liudmila Kolodcevskaia a depus cerere reconventionala impotriva
lui Sergiu Grubi, intervenienti accesorii FPC ,,Ivaro” SRL, SRL ,,Moldcarbune” in proces
de insolvabilitate si SRL ,,Trofanata”, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a
recipisei din 03 februarie 2015 si compensarea cheltuielilor de judecata suportate pentru
plata taxei de stat in marime de 3 759 lei si pentru asistenta juridica in marime de 5 000
lei. (f.d. 29-31, vol.I)

In motivarea cererii reconventionale Liudmila Kolodcevskaia a invocat cd la 22
octombrie 2014 SRL ,,Trofanata” in calitate de vanzator si FPC ,,Ivaro” SRL in calitate
de cumparator, au incheiat un contract de vanzare-cumparare a carbunelui, in cantitate de
690 tone, la pret de 2 600 lei pentru o tona. La 11 noiembrie 2014 FPC ,,Ivaro” SRL a
primit de la SRL ,, Trofanata” jumatate din marfa vamuita, iar a doua jumatate in cantitate
de 345 tone de carbune urma sa o primeasca in scurt timp dupad vamuire. La acel moment
FPC ,Ivaro” SRL si SRL ,,Trofanata” nu dispuneau de surse banesti pentru vamuirea
marfii i s-a ajuns la intelegerea ca suma de 90 000 lei sd fie primita cu imprumut de la
SRL ,,Moldcarbune” si anume de la Sergiu Grubi, care la acel moment era contabilul
firmei.

Astfel, Liudmila Kolodcevskaia in calitate de contabil al SRL ,,Trofanata” la 18
noiembrie 2014 a semnat si eliberat lui Sergiu Grubi o recipisd, prin care a confirmat
primirea de la ultimul a sumei de 90 000 lei. Pe parcursul zilei de 18 noiembrie 2014
Liudmila Kolodcevskaia a depus suma de bani pe contul SRL ,, Trofanata”. Dispunand de
surse financiare, SRL ,,Trofanata” a vamuit cele cinci vagoane de carbune pentru a le
transmite FPC ,,Ivaro” SRL conform contractului din 12 decembrie 2015, ultima urmand
sd achite marfa contractata, iar Liudmila Kolodcevskaia sa restituie imprumutul lui Sergiu
Grubi.

in final, FPC ,Ivaro” SRL a refuzat si primeasca marfa, incalcind pct.5.2. al
contractului si nu a achitat-0. Ca urmare, Liudmila Kolodcevskaia a fost in imposibilitate
sa restituie Tmprumutul de 90 000 lei lui Sergiu Grubi.

In acest context este evident ci Liudmila Kolodcevskaia si-a onorat partial
obligatiunile contractuale, asumate prin recipisa din 18 noiembrie 2014 si a restituit suma
imprumutata in marime de 70 675 lei, avand in prezent restanta fata de Sergiu Grubi doar
suma de 19 325 lei, suma pe care Liudmila Kolodcevskaia o recunoaste.

Referitor la recipisa din data de 03 februarie 2015, prin care Liudmila Kolodcevskaia
ar fi primit cu titlu de imprumut suma de 5 600 dolari SUA, cu termen de rambursare 2
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zile, pana la 05 februarie 2015, Liudmila Kolodcevskaia a mentionat ca a fost semnata
sub presiune.

In opinia Liudmilei Kolodcevskaia recipisa din data de 03 februarie 2015 nu poate
servi ca proba la solutionarea litigiului si urmeaza a fi declarata nula, ori nu este indicat
cine a participat la aceasta tranzactie, care este scopul ei.

Prin hotararea din 05 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a admis
partial cererea de chemare judecata depusa de Sergiu Grubi, s-a incasat de la Liudmila
Kolodcevskaia in beneficiul lui Sergiu Grubi datoria in marime de 2 100 dolari SUA,
penalitatea Tn marime de 2 075 dolari SUA, convertiti in valutd nationald la momentul
executarii hotararii si taxa de stat Tn marime de 2 505 lei, totodatd, s-a respins actiunea
reconventionald depusa de Liudmila Kolodcevskaia. ( f.d. 67-71, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Liudmila Kolodcevskaia, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 05 iulie 2016. ( f.d. 85,86-90, vol.l)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 29 martie 2017 a admis recursul declarat
de catre Liudmila Kolodcevskaia, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2016, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata. ( f.d. 103-112, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 s-a admis apelul declarat de
Liudmila Kolodcevska, s-a casat hotararea Judecatoriei, Riscani mun. Chisindu din data
de 05 iulie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata. ( f.d. 139-,140-149, vol.l)

Dupa rejudecare, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 aprilie
2018 a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Sergiu Grubi
impotriva Liudmilei Kolodcevskaia si cererea reconventionald inaintata de catre Liudmila
Kolodcevskaia impotriva lui Sergiu Grubi. ( f.d. 214,216-2019, vol.l)

Instanta de fond a concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa de catre
Sergiu Grubi impotriva Liudmilei Kolodcevskaia este depusd de catre reclamantul
necorespunzator §i nu este indreptata catre paratul corespunzator, ori se atesta ca potrivit
recipisei din 03 februarie 2015 Liudmila Kolodcevskaia, in calitate de contabil al SRL
,,Trofanata” a luat cu imprumut de la contabilul sef al SRL ,,Moldcarbune”, Sergiu Grubi,
suma de 84 200 lei, echivalentul a 5 600 dolari SUA. De asemenea, se atesta ca reclamatia
privind restituirea sumei imprumutate, expediata la data de 11 septembrie 2015, este din
numele directorului SRL ,,Moldcarbune”, prin urmare calitatea de reclamant o are SRL
,,Moldcarbune” si nici de cum persoana fizica Sergiu Grubi, iar parat SRL ,,Trofanata” si
nu Liudmila Kolodcevskaia.

Referitor la cererea reconventionald, instanta de fond a retinut ca este neintemeiata,
ori recipisa din 03 februarie 2015 nu este un act simulat, producandu-se efectele prin
executarea partiala a acesteia.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 13 iunie 2019 a admis apelul
declarat de catre Sergiu Grubi, reprezentat de avocatul Vasile Lungu, a casat partial
hotararea din data de 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani cu adoptarea
in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care a admis partial actiunea Tnaintata de Sergiu
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Grubi, a incasat din contul Liudmilei Kolodcevskaia in beneficiul lui Sergiu Grubi datoria
in marime de 19 325 lei, dobanda de intarziere pentru perioada 19 februarie 2015 — 13
tunie 2019 in marime de 16 237,50 lei si cheltuielile de judecata proportional pretentiilor
admise in marime de 1 867 lei cu titlu de taxa de stat. A mentinut hotararea din data de 24
aprilie 2018 a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani in partea actiunii reconventionale
inaintate de Liudmila Kolodcevskaia impotriva lui Sergiu Grubi cu privire la declararea
nulitatii absolute a recipisei din 03 februarie 2015. (f.d.32,33-40, vol.ll)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a refinut ca pretentiile lui Sergiu
Grubi cu privire la incasarea datoriei in marime de 19 325 lei, prin prisma art. 512, 514,
867 si 871 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 219) sunt intemeiate, ori Sergiu
Grubi a prezentat dovada instituirii intre acesta si Liudmila Kolodcevskaia a raportului
juridic obligational de Tmprumut, confirmata prin recipisa intocmita la 03 februarie 2015,
ce atesta indubitabil receptionarea in proprietate de catre Liudmila Kolodcevskaia a sumei
imprumutate, iar la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi ca Liudmila
Kolodcevskaia si-ar fi onorat in totalitate obligatiunile contractuale asumate fata de Sergiu
Grubi, prin rambursarea sumei imprumutate in termenul stabilit prin recipisa din 03
februarie 2015.

Concluzia instantei de fond precum ca actiunea este depusa de catre reclamantul
necorespunzator, imprumutul fiind acordat de catre SRL ,,Moldcarbune” societatii SRL
,,Irofanata” este eronata, ori in speta restituirea partiala a Tmprumutului a avut loc in
contul lui Sergiu Grubi si nu in contul societatii sus-indicate. Eronata a fost considerata
si concluzia instantei de fond precum cd actiunea este indreptatd catre paratul
necorespunzator, ori prin prisma art. 867 din Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
219) suma imprumutului devine proprietatea imprumutatului, iar actele de dispozitie
realizate ulterior de catre imprumutat nu sunt opozabile imprumutatorului si nu anuleaza
astfel obligatiunile de restituire a imprumutului. Aceastd concluzie rezulta din actele
intocmite la 18 noiembrie 2014 intre Liudmila Kolodcevskaia si Sergiu Grubi si intre
Liudmila Kolodcevskaia si SRL ,,Trofanata”. ( f.d. 12-13, vol.l)

Referitor la incasarea dobanzii de intarziere instanta de apel a retinut ca este
intemeiatd or, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii, iar
dobanda de intarziere instituita de art. 619 din Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
219) reprezinta o modalitate de despagubire a creditorului pentru intarzierea executarii
obligatiilor pecuniare de catre debitor, considerindu-se ca are loc folosirea mijloacelor
financiare strdine.

Subsecvent pretentiilor admise instanta de apel in temeiul art. 94 din Codul de
Procedura civila a dispus incasarea cheltuielilor de judecata suportate de catre partea care
a avut castig de cauza, proportional partii admise.

Referitor la cererea reconventionala inaintata de catre Liudmila Kolodcevskaia cu
privire la anularea recipisei din data de 13 februarie 2015, instanta de apel a retinut ca
hotararea instantei de fond in aceasta parte nu a fost contestata, respectiv nu poate fi
supusa examenului judiciar in ordine de apel. Totodata, in contextul in care art. 217 alin.
(1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 219) instanta de apel are obligatia de
a verifica valabilitatea actului juridic prin prisma nulitatii absolute, retinand ca raportul
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juridic de imprumut instituit intre parti nu contravine vreunei norme imperative ale legii,
ordinii publice sau bunelor moravuri, motiv pentru care in cazul dat nu se Intrunesc
temeiurile de nulitate instituite de art. 220 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
219).

Impotriva deciziei instantei de apel, la 12 august 2019 a depus recurs Liudmila
Kolodcevskaia, reprezentata de avocatul Vitalii Cazanir, care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 49-52, vol.ll)

In motivarea recursului recurenta a indicat ca decizia instantei de apel a fost adoptati
cu incalcarea normelor de drept material si procedural. Liudmila Kolodcevskaia a sustinut
ca instanta de apel a ignorat toate argumentele invocate de catre aceasta precum ca
contractul de imprumut nu a fost intocmit la data de 13 februarie 2015, dar la 18 noiembrie
2014, intre doua persoane juridice si anume SRL ,, Trofanata” si SRL ,,Moldcarbune”.
Instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca la 13 februarie 2015 banii nu au fost
transmisi de catre o persoana celeilalte persoane.

Reclamanta a indicat ca reclamatia din 11 septembrie 2015, expediata de catre SRL
,,Moldcarbune”, constituie dovada ca prin recipisele din 18 noiembrie 2014 si 13 februarie
2015 a fost acordat acelasi imprumut, intre doud persoane juridice, iar suma de banii a
fost primita de catre Liudmila Kolodcevskaia in numele SRL ,, Trofanata” la 18 noiembrie
214, insa instanta de apel a trecut cu vederea acest argument.

In opinia avocatului Vitalii Cazanir recipisa din data de 13 februarie 2015 prin prisma
art. 221 din Codul civil(in redactia de pana la 01 martie 219) urma sa fie declarata nula,
ori aceasta este lipsitd de efecte juridice, nefiind nsotitd de transmiterea sumei, suma care
deja a fost transmisa prin recipisa din 18 noiembrie 2014.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
13 iunie 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 11 iulie
2019, expediata participantilor la proces la 30 iulie 2019.

Recursul depus de catre Liudmila Kolodcevskaia, reprezentata de avocatul Vitalii
Cazanir, la 12 august 2018 este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Liudmila
Kolodcevskaia, reprezentata de avocatul Vitalii Cazanir, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Liudmila Kolodcevskaia, reprezentata de avocatul Vitalii Cazanir, a indicat argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si @
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
sl temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1(3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Liudmila Kolodcevskaia, reprezentata de avocatul Vitalii Cazanir, asemenea aspecte nu
se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Liudmila Kolodcevskaia, reprezentata de avocatul Vitalii Cazanir, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Liudmila Kolodcevskaia, reprezentata de avocatul Vitalii Cazanir,
inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Liudmila Kolodcevskaia, reprezentata de avocatul Vitalii

Cazanir, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



