Dosarul nr.2ra-1562/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: Gr. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Cazacu,
reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Cazacu catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea salariului pe perioada absentelor fortate de la serviciu si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si casata hotararea din 05
septembrie 2018 si hotararea suplimentara din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 06 iunie 2017, Alexandru Cazacu, din numele si in interesele caruia
actioneaza prin mandat avocatul Alexandru Vasilachi, a depus cerere de chemare
in judecatd catre IS ,,CRIS ,Registru”, solicitdnd: anularea ordinului IS ,,CRIS
,,Registru” nr. 138p din 16 martie 2017, prin care s-a dispus incetarea contractului
individual de munca nr. 4699 din 10 mai 2011, iar reclamantul a fost concediat in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii; obligarea paratului sa il restabileasca
pe Cazacu Alexandru in functia de ajutor al consilierului directorului general
securitate, paza tehnica si transportdri in cadrul IS ,,CRIS ,Registru”, cu
introducerea modificarilor corespunzatoare in statele de personal a intreprinderii,
incasarea salariului pentru perioada absentelor fortate de la locul de muncs;
incasarea despagubirilor morale in cuantum de 100000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat cd, la 10 mai 2011, in baza contactului
individual de munca cu nr. 4699, a fost angajat in cadrul IS ,,CRIS ,»Registru”, in
functia de vice-director al departamentului de documentare. in continuare, dat fiind
faptul ca, a dat dovada de profesionalism, responsabilitate si competentd in



exercitarea obligatiilor de serviciu, reclamantul a fost avansat in functii, dupa cum
urmeaza:

- In baza Acordului suplimentar nr. 4699/1 din 05 iulie 2011 privind
efectuarea unor modificari a contractului individual de munca nr. 4699,
reclamantul a fost transferat in functia de ajutor al vice-directorului general
securitate si monitorizare (la nivel de director departament), pe perioadd de pana la
data de 10 mai 2013, cu salariul de baza in marime de 9 999 de lei.

- In baza Acordului suplimentar nr. 4699/2 din 05 octombrie 2012 privind
efectuarea unor modificari a contractului individual de munca nr. 4699,
reclamantul a fost transferat in functia de ajutor al vice-directorului general (la
nivel de director departament), pentru o perioada de pana la data de 10 mai 2013,
cu salariul de baza in marime de 11 500 de lei.

- In baza Acordului suplimentar nr. 4699/3 din 08 mai 2013 privind
efectuarea unor modificari a contractului individual de munca nr. 4699, s-a
modificat durata contractului pentru un termen nedeterminat.

Dat fiind faptul ca, dansul a manifestat profesionalism si dorinta de a munci,
I-au fost acordate diferite premii banesti pentru indicii inalti in munca si rezultatele
obtinute in exercitarea functiei, fapt ce denotd nivelul Tnalt de pregitire al
reclamantului si devotamentul acestuia fatd de munca exercitata.

La 09 martie 2015, paratul i-a adus la cunostintd Acordul suplimentar nr.
4699/4 privind efectuarea unor modificari la contractul individual de munca nr.
4699, conform caruia reclamantul a fost transferat in functia de ajutor al
consilierului directorului general securitate, paza tehnica si transportari securizate,
cu salariul de 11 500 de lei, insa din motive incerte, aici fiindu-i inclusa
reclamantului si perioada de proba (daca partile au convenit) de trei luni (din
martie 2015-10 iunie 2015) - aspect total nefondat, iar prin ordinul nr. 312p din 24
iunie 2015, paratul a considerat rezultatul perioadei de probda a Iui Cazacu
Alexandru nesatisfacator si a desfacut contractul de munca in baza art. 86 alin. (1)
lit. a) Codul muncii.

La 10 august 2015, reclamantul a contestat in instanta de judecata legalitatea
actelor enuntate, cu referire la perioada de proba si concedierea propriu-zisa.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 decembrie
2015, a fost anulat ordinul de concediere cu nr. 312-p din 24 iunie 2015, cu
restabilirea reclamantului in functie si incasarea salariului pentru perioada
absentelor fortate.

Urmare a restabilirii in functia detinutd, dupa ce a revenit la locul de munca,
reclamantul a fost in permanenta persecutat si neindreptatit, prin diferite mijloace
indirecte, iar, la 09 noiembrie 2016, paratul a emis ordinul cu nr. 539 cu privire la
modificarea statelor de personal, prin care a fost redusa functia detinuta de
reclamant (aceasta fiind unica functie din cadrul sectiei care a fost redusa). Or, in
circumstantele respective este evident faptul cd, actiunile paratului au un caracter
represiv asupra reclamantului, care a avut castig de cauza in litigiul precedent, iar
prin incetarea relatiilor contractuale, paratul a dorit sa-1 pedepseasca pe reclamant
pentru faptul ca a indraznit sa conteste legalitatea actelor emise de parat.



Din cauza situatiei create, starea de sanatate a reclamantului s-a inrautatit
brusc, acesta fiind nevoit sa faca mai multe consultari la medic si sd primeasca
diferite cure de tratament.

La 16 martie 2017, prin scrisoarea nr. O1/839, i-au fost propuse cateva functii
vacante, in mare parte care nici nu corespund gradului de calificare detinut de
reclamant (la nivel de director de departament), cum ar fi functia de sofer,
inspector, expert etc., astfel, de fapt, reclamantul a fost luat in deradere de catre
parat.

Pe respectiva scrisoare, reclamantul a facut mentiunea ca, informatia care i s-a
propus este insuficientd pentru a putea face o optiune, or, de fapt, la acea etapa in
cadrul IS ,,CRIS ,Registru”, erau mult mai multe functii vacante, care ar
corespunde nivelului reclamantului si pe care paratul ar fi obligat sa i le propuna,
insd intentionat nu i le-a propus, astfel, fiind compromisa toatd procedura de
incetare a contractului individual muncd cu reclamantul. 1in aceeasi zi,
reclamantului, i-a fost adus la cunostintd si ordinul nr. 138p privind
concedierea/incetarea contractului individual de munca nr. 4699, iar drept temei a
fost invocat art. 86 alin. (1) al Codul muncii privind reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate.

Paratul, prin actiunile sale, atat prin cele ce au precedat declansarea procedurii
de reducere a statelor de personal, precum si prin semnarea ordinului IS ,,CRIS
»Registru” nr. 138p din 16 martie 2016 privind concedierea reclamantului, a
actionat deliberat, ilegal si a sfidat insolent legislatia muncii. Or, este evident faptul
ca, reclamantul a fost supus unei concedieri ilegale si ca actiunile paratului au avut
anume acest scop, iar reducerea statelor de personal a fost initiatd in scopul
motivarii formale a acestei concedieri.

In spetd, sunt inexistente in fapt oricare premise de ordin juridic sau
economic, ce ar fi motivat initierea unor astfel de masuri intreprinse de reducere a
statelor de personal.

Astfel, conform Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 770 din 20
octombrie 1994, pentru aprobarea unor acte normative vizand functionarea Legii
cu privire la intreprinderea de stat, prin care s-a aprobat Regulamentul-model al
Consiliului de administratie al intreprinderii de stat, cat si prin pct. 9 subpct. 11)
din Regulamentul Consiliului de administratie al IS ,,CRIS ,Registru”, aprobat
prin ordinul MTIC nr. 15 din 29 februarie 2016, se stabileste ca este de competenta
Consiliului de administratie al intreprinderii de stat aprobarea, la propunerea
Administratorului, in conformitate cu legislatia, a structurii organizational-
economice, a componentei numerice a intreprinderii, a fondului sau a normativelor
de retribuire a muncii angajatilor.

Consiliul de administratie al IS ,,CRIS , Registru”, prin pct. 3.1 din Procesul-
verbal nr. 9 din 03 octombrie 2013, a decis de a aproba majorarea efectivului-
limita de la 1 930 pana la 1 945 unitati ale statelor de personal, iar acest indice al
activitatii economice a raimas neschimbat pana in prezent.

In continuare, prin scrisoarea directorului general al IS ,,CRIS ,,Registru” nr.
01/608 din 02 martie 2016, adresata Consiliului de administratie, prin care s-a
solicitat aprobarea unor modificari in structura organizational-economica a
intreprinderii, se motiveaza necesitatea acestora prin consideratia recomandarilor
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expuse in cadrul certificarii intreprinderii conform standardelor ISO 9001:2013 si
27001:2006, in privinta necesitatii divizarii unor functii intre subdiviziunile IS
,CRIS ,Registru”, care nu au ca impact modificarea numarului de state sau
disponibilizarea personalului.

Totodata, conform pct. 7 al Procesului-verbal nr. 1 al sedintei din 02 martie
2016, Consiliul de administratie al IS ,CRIS ,,Registru” a decis conform pct.:

7.1. A aproba structura organizatorica a intreprinderii de stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, conform anexei nr. 1, fara
modificarea numarului existent al statelor de personal (1945 unitati), precum si
fara disponibilizarea angajatilor;

7.2. A abroga structura organizatoricd a Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, aprobata de Consiliul de
administratie al intreprinderii, conform Procesului-verbal nr. 6 din 14 iulie 2015.

Deci, reiesind din cele expuse este evident faptul ca, directorul general in
calitate de administrator al intreprinderii nu a avut niciun temei juridic Sau
economic de a declansa procedura de disponibilizare, reducere a numarului statelor
de personal, deoarece, in adresarea sa catre Consiliul de administratie a indicat ca,
statele de personal nu vor fi reduse, iar de catre Consiliul de administratie s-a
indicat neadmiterea disponibilizarii angajatilor.

Potrivit art. 7 si 8 ale Legii nr. 146 din 16 iunie 1994 cu privire la
intreprinderea de stat, atributiile consiliului de administrare si atributiile
administratorului sunt clar delimitate, respectiv, din norma material citata, deciziile
consiliului de administrare (ca de administrare, format din reprezentanfi ai
autoritatilor publice centrale) sunt obligatorii pentru executare de catre
administrator. In speta data, fiind evident faptul cd, administratorul intreprinderii
si-a depasit atributiile functionale, reducerea numarului total al unitatilor din statele
de personal ale intreprinderii, fiind ilegala si contrara legislatiei muncii.

In asa fel, consideri ca a fost concediat nelegitim, iar paratul/angajatorul nu a
respectat in privinta acestuia cele statuate de legiuitor la articolele 86-88, 183
Codul muncii, care reglementeaza aspectele procedurale privind concedierea
salariatilor in legatura cu reducerea statelor de personal la unitate. Or, paratul era in
drept sa concedieze reclamantul/salariatii de la unitate in legiturd cu reducerea
numarului de personal, conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, doar cu
conditia respectarii inalienabile a prevederilor art. 88 alin. (1) Codul muncii, aspect
ignorant in totalitate de cétre parat si anume, conform art. 88 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, este specificat ca, angajatorul va emite un ordin (dispozitie, decizie,
hotarare), motivat din punct de vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea
unitatii ori reducerea numarului statelor de personal.

Prin urmare, reiesind din adresirile directorului general al IS ,,CRIS
,,Registru” din 02 martie 2016, a Procesului-verbal nr. 1 al sedintei din 02 martie
2016 a Consiliului de administratie al IS ,,CRIS »Registru”, nu se stabileste ca ar fi
existat vreo cauza de ordin juridic sau economic ce ar motiva reducerea numarului
sau a statelor de personal, ce ar fi temei de declansare a procedurii de reducere a
numarului statelor de personal, decizii ce sunt exclusiv de competenta organelor de
conducere a persoanei juridice, adica a Consiliului de Administrare si/sau a
Fondatorului 1intreprinderii, Tn aceste circumstante fiind evidenta ilegalitatea
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ordinului contestat, deoarece nu este motivat conform acestei norme de drept din
punct de vedere juridic sau economic.

Potrivit art. 88 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul va emite un ordin
(dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub semnaturd a salariatilor
cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de
personal. In caz de reducere a numirului sau a statelor de personal, vor fi
preavizate numai persoanele ale caror locuri de munci urmeaza a fi reduse. Insa
pana la emiterea unui asemenea ordin, angajatorul trebuia sa selecteze minutios
salariatii care urmeaza sa fie preavizati, tinand cont de dreptul lor preferential de a
fi 1asati in functie In conformitate cu dispozitiile art. 183 Codul muncii.

Astfel, avand in vedere faptul in care s-a dispus reorganizarea sectiei unde
activa reclamantul, angajatorul era obligat de a evalua, in conformitate cu
dispozitiile art. 183 Codul muncii, dreptul preferential al fiecarui angajat din cadrul
structurii reorganizate de a fi lasafi la lucru, tindnd cont de calificarea si
productivitatea muncii acestora, precum si de criteriile indicate la alin. (2) art. 183
Codul muncii, in cazul stabilirii unei egale calificari si productivitatii muncii.

Angajatorul avea obligatia legala, potrivit art. 88 alin. (1) lit. b), 183 Codul
muncii, de a propune reclamantului un alt loc de munca in subdiviziunile create cu
mentinerea intacta a competentelor functionale, iar, mai intai de toate, angajatorul
era obligat de a propune un loc de munca, tindndu-se cont de specialitatea,
profesia, calificarea, functia pe care a detinut-o, conditie de baza a art. 49 alin. (1)
lit. d") si art. 68 alin. (2) lit. f) Codul muncii, reiesind din obligatia angajatorului de
a respecta conditiile contractului individual de munca (CIM) si de a-i oferi
salariatului un loc de munca prevazut de CIM (art. 10 lit. b) si d) Codul muncii).
Doar in cazul lipsei unui loc de munca necesar (conform specialitatii, profesiel,
calificarii functiei), salariatului preavizat ii poate fi propusa orice alta munca
vacanta existenta in cadrul unitatii.

Astfel, procedura de preavizare nu a fost precedata de oricare masuri
indreptate spre respectarea dreptului preferential al salariatului de a fi lasat la lucru,
in conformitate cu dispozitia art. 183 Codul muncii, respectiv, paratul are obligatia
sd probeze 1n instanta respectarea prevederilor art. 183 Codul muncii.

Conform art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, angajatorul odata cu preavizarea
in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal propune in scris
salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu
conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat
intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia. Or, este de mentionat ca,
angajatorul a 1incalcat aceastd norma, respectiv si drepturile reclamantului
prevazute de legislatia muncii.

La data preavizarii - 16 martie 2017, prin scrisorile nr. 01/839, de catre parat
au fost propuse reclamantului functii vacante dintre care majoritatea se afla in alta
localitate decat cea de domiciliere, cum ar fi expert in mun. Balti, expert in orasul
Cahul, expert in orasul Cantemir, expert in orasul Ialoveni, expert in orasul Stefan
Voda, functiile propuse fiind mult mai inferioare functiei detinute care era la
nivelul de director de departament.

Totodata, pentru a da o apreciere actiunilor ilegale ale angajatorului, este de
mentionat ca, in perioada de preavizare erau 0 multime de functii vacante la nivelul
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functiei detinute si calificarii profesionale, - functii de sef de Birou de evidenta si
documentare s.a., functii insd care nu au fost propuse, actiuni savarsite cu
premeditare pentru a-i propune reclamantului functii pe care sigur nu le va putea
accepta.

Astfel, atat la data preavizarii, cat si in cursul perioadei de preavizare, inclusiv
la data concedierii reclamantului, la unitate au existat mai multe functii vacante
care, insa de catre angajator intentionat nu i-au fost propuse, functii care
corespundeau calificarii reclamantului. Or, obligatia legald a angajatorului este de
a propune toate locurile de munca vacante existente la unitate, nefiind indeajuns
propunerea unui singur loc, precum §i propunerea nu este unica, urmeaza a fi
reinnoita, pe toata perioada de preaviz, la aparitia locurilor vacante noi.

Conform prevederilor art. 89 Codul muncii, salariatul eliberat ilegal din
serviciu poate fi restabilit in locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul,
1ar 1n caz de litigiu, prin hotararea instantei de judecata. La examinarea litigiului
individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat
dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu
a salariatului, aspect ce a fost ignorat de catre parat.

Totodata, conform art. 90 Codul muncii:

(1) In cazul restabilirii la locul de munci a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia.

(2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului
pentru aceastd perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Prin cererea adresatd instantei de fond, la 18 mai 2018, reclamantul Cazacu
Alexandru si-a concretizat cerintele Tnaintate catre ,,Agentia Servicii Publice”,
solicitand anularea ordinului IS ,,CRIS ,»Registru” nr. 138p din 16 martie 2017,
privind incetarea contractului individual de munca nr. 4699 din 10 mai 2011, prin
care reclamantul a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii;
obligarea paratului sa-1 restabileasca pe Cazacu Alexandru in functia de ajutor al
consilierului directorului general securitate, paza tehnica si transportari in cadrul IS
,,CRIS ,Registru”, cu introducerea modificdrilor corespunzatoare in statele de
personal al intreprinderii; incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
locul de munca (conform salariului mediu lunar), incepand cu data de 17 martie
2017 pana la data emiterii hotararii judecatoresti; a prejudiciului moral in suma de
100 000 de lei si a cheltuielilor legate de examinarea pricinii.

Prin hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cazacu Alexandru a fost admisa
partial, fiind dispusi anularea ordinului IS ,,CRIS ,Registru” nr. 138p din 16
martie 2017 privind incetarea contractului de munca nr. 4699 din 10 mai 2011, prin
care reclamatul a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii; s-a
restabilit Cazacu Alexandru in functia detinuta anterior de ajutor al consilierului

6



directorului general securitate, paza tehnica si transportari; s-a incasat din contul
paratului IP ,,Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi a {S ,,CRIS
,,Registru”, in beneficiul reclamantului Cazacu Alexandru, salariul pentru absenta
fortatd de la munca, calculat pentru perioada din 17 martie 2017 pana la data de 05
septembrie 2018, reiesind din salariul mediu lunar al salariatului, in marime de
205510, 24 de lei, cu deducerea din suma adjudecata a tuturor platilor, taxelor
aferente bugetului de stat si bugetului asigurarilor sociale, cat si repararea
prejudiciului moral in marime de un salariu mediu lunar de 12088, 84 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 15 octombrie 2018, a fost admisa cererea cu
privire la incasarea de la IP ,,Agentia Servicii Publice” a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 de lei.

In justificarea solutiei prima instantd a retinut ci, raportaind normele legale
aplicabile litigiului la circumstantele cauzei, instanta remarci ca IS ,,Cris Registru”
nu a respectat intru totul procedura de concediere a lui Alexandru Cazacu, in cazul
reducerii numarului sau a statelor de personal, prevazuta de art. 88 alin. (1) Codul
muncii, si fara respectarea prevederilor art. 183 Codul muncii.

Instanta de judecata a considerat relevant de a mentiona ca, reducerea
numarului sau a statelor de personal trebuie sa fie reala si efectiva, si nu doar un
pretext pentru inlaturarea nejustificatd a unor persoane indezirabile, iar acest fapt
urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de personal si
aprobarea noilor state de personal. Noile state de personal urmeaza a fi aprobate
panad la inceperea evenimentelor ce tin de reducerea numarului de personal. Faptul
reducerii numdrului sau a statelor de personal se determind prin confruntarea
datelor din statele de personal ale unitdtii cu materialele privitoare la micsorarea
fondului de salarizare, precum si documentele privitoare la modificarea
caracterului sau a volumului de productie care au condus la schimbarile in
componenta personalului angajat.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 27 septembrie 2018, a declarat apel IP
,2Agentia Servicii Publice”, solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a casat hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si hotararea suplimentara din 15 octombrie 2018, fiind pronuntata o noua
hotarare, prin care S-a respins integral actiunea inaintata de Cazacu Alexandru, ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, concluzia instantei de fond
vizavi de temeinicia partiald a actiunii inaintate de Cazacu Alexandru, Colegiul o
considera incorectd, deoarece contravine circumstantelor de fapt stabilite, rezulta
din aprecierea gresitd a probelor administrate §i aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Prin actiunea in cauza, reclamantul Cazacu Alexandru, a contestat legalitatea
ordinului IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 138p din 16 martie 2017, prin care s-a dispus
incetarea contractului individual de munca nr.4699 din 10.05.2011, cu acordurile
ulterioare, incheiat intre intreprindere (actualmente subdiviziune a IP ,,Agentia



Servicii Publice” f. d. 51, 53), in calitate de angajator, si Cazacu Alexandru, in
calitate de salariat.

Contractul de munca a incetat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii -
in legatura cu reducerea numarului statelor de personal din unitate.

La judecarea cauzei s-a stabilit ca, IS ,,CRIS ,Registru” a respectat toate
prevederile legale atat la emiterea ordinului contestat, cat si cadrul procedurii
premergatoare concedierii reclamantului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat nefondate afirmatiile reclamantului,
precum ca ordinul contestat nu este argumentat din punct vedere juridic si
economic, cat si alegatiile reclamantului vizavi de faptul, ca concedierea lui din
serviciu are un caracter represiv, in scopul de rafuiald cu reclamantul care anterior
a avut castig de cauzd intr-un litigiu solutionat prin hotarare judecatoreasca
irevocabila (f. d. 19-22).

Totodata, instanta de apel a considerat ca ordinul care face obiectul acestei
actiuni este legal si intemeiat, iar pretentiile invocate de reclamant in acest sens nu
sunt Intemeiate, respectiv, sunt nefondate si pretentiile privitoare la restabilirea in
functia redusa, achitarea salariului pentru perioada absentelor fortate de la serviciu
si incasarea despagubirilor morale.

La 20.06.2019, Alexandru Cazacu, reprezentat de avocatul Alexandru
Vasilachi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este pasibild de a
fi casata, fiind evident ca instanta doar a preluat motivele expuse de intimat, fard a
intra in esenta problemei, fara a se lua in consideratie principiul contradictorialitatii
si principiul egalitatii armelor intr-un proces civil, prin ce recurentul a fost lipsit de
un proces echitabil. Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor
expuse de prima instantad in sustinerea hotararii emise, a examinat superficial
Cauza, sarcina probatiunii fiind pusa pe recurent si nu pe angajator-intimat asa dupa
cum instituie prevederile legale.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 26.07.2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil, or,
decizia instantei de apel este una legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 11
aprilie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 15 mai
2019 (f. d. 18, Vol. II). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Alexandru Cazacu, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Alexandru Cazacu, reprezentat de avocatul
Alexandru Vasilachi, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Alexandru Cazacu, reprezentat de
avocatul Alexandru Vasilachi.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Cazacu,
reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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