Dosarul nr.2ra-1845/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: S. Daguta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Simciuc, I. Muruianu, lu. Cotruta

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aurelia Cecoi, reprezentata
de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a SA ,,Apa-Canal Chiginau”
catre Aurelia Cecoi (Melnic), cu participarea intervenientilor accesorii Roman
Minzatu, SRL ,,LaPusneac”, Agentia pentru protectia drepturilor consumatorilor,
cu privire la incasarea sumei cu titlu de datorie pentru consumul fraudulos a
serviciilor de livrare a apei si de receptie a apelor uzate, a penalitatii, compensarea
cheltuielilor de judecata;

si la actiunea reconventionala a Aureliei Cecoi catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la constatarea nulitatii procesului-verbal al Comisiei pentru
examinarea Incalcdrilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a
apelor uzate cu anularea datoriei si a penalitatii aferente; constatarea incalcarii
drepturilor de consumator, incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Aurelia Cecoi si mentinuta hotararea din 24 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care actiunea initiala a fost
admisa partial, iar cererea reconventionala s-a respins ca tardiva,

constata:

La 23.06.2016, SA ,,Apa-Canal Chisinau” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Aurelia Cecoi (Melnic), prin care a solicitat incasarea sumei de
44413,82 de lei cu titlu de datorie pentru consumul fraudulos a serviciilor de
livrare a apei si de receptie a apelor uzate, a sumei de 7816,81 de lei cu titlu de
penalitate, compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 1566,91 de lei pentru
taxa de stat.

In motivarea cererii a indicat ci, parata s-a adresat citre reclamanta cu cerere
privind incheierea contractului de furnizare a serviciilor de alimentare cu apa la
locul de consum din XXX. Insa in urma inspectirii stirii evidentei si folosirii apei,

1



reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depistat ca, parata a efectuat o bransare
neautorizatd la retelele de apa a imobilului situat pe str. Decebal 20, fara acordul
scris al furnizorului, fapt ce constituie 0 incalcare in evidenta a consumului de apa,
conform prevederilor pct.9.4.2 din Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chigindu, aprobat
prin decizia CMC nr. 5/4 din 25.03.2008, care stipuleaza ca, in cazul bransarii si
folosirii neautorizate a sistemelor publice de alimentare cu apa si de canalizare,
volumul de apa supus facturdrii se determind conform capacitatii de debit a
bransamentului de apa, considerand viteza apei in el de 1,5 m/sec. si a timpului de
functionare a acestuia.

La 13.09.2013, Comisia pentru examinarea incalcarilor in evidenta serviciilor
de alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate, a decis efectuarea calculului pentru
conectarea neautorizatd, in conformitate cu pct.9.4.2. din Regulament, conform
formulei: 0.92m>/ora x 8 ore x 219 zile = 1612m° x 27,55 de 1ei = 44413,82 de 1ei.
Din cauza neachitarii in termen a sumei inaintate spre plata s-a calculat penalitatea
in suma de 7816,8 de lei.

In scopul solutiondrii amiabile a litigiului in cauzi, la adresa paratei a fost
expediata reclamatia de catre SA ,,Apa-Canal Chigindau” cu nr. 11.5.08/2070 din
08.02.2016, la care reclamanta nu a primit raspuns.

La 14.02.2018, reprezentantul paratei Cecoi (Melnic) Aurelia, avocatul
Dumitru Pavel, a depus actiune reconventionald privind apararea drepturilor
consumatorului, prin care a solicitat declararea nulitatii procesului-verbal al
Comisiel pentru examinarea incalcdrilor in evidenta serviciilor de alimentare cu
apa si evacuarea apelor uzate nr.84 din 13.09.2013, cu anularea sumei de 44413,82
de lei si a penalitatii aferente, constatarea incalcarii drepturilor de consumator ale
Aureliei Cecoi (Melnic), prin actiunile si inactiunile paratei SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, precum si incasarea de la parata SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul
Aureliei Cecoi a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral cauzat.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, bransarea imobilului
indicat cu adresa - XXX, la retecaua de apa si canalizare a fost efectuata legal si
autorizat de vechiul proprietar - I ,Mitu-Star”, in baza unui contract valabil cu
nr.450233 din 04.07.1996, atestat prin raspunsul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, nr.01-
1392 din 17.07.2017, confirmat si prin dispozitia de plata din 14.06.1998, cat si in
baza unei scheme coordonate de conectare, pentru care au fost achitate toate
costurile si serviciile (f. d. 221-225, vol. I).

Incercarea SA , Apa-Canal Chisiniu” de a sanctiona parata s-a efectuat cu
referire la un regulament care nu permite organului creat de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” sa aplice astfel de sanctiuni, ceea ce a dus la incalcarea dreptului de
consumator al paratei-reclamant Cecoi (Melnic) Aurelia, fiindu-i ingradit dreptul
de a beneficia de servicii, care este asemdandtor unui santaj pentru o datorie
inexistenta. Activitatea comisiei SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu cade sub incidenta
Hotararii Guvernului nr. 566 si nici a Deciziei nr.5/4 a Consiliului municipal
Chisinau.



in opinia reprezentantului paratei-reclamante Aurelia Cecoi, SA ,,Apa-Canal
Chisindu” a creat un organ in afara legii care urma sa obt{ind niste beneficii
nejustificate si sa oblige parata Cecoi (Melnic) Aurelia sa achite suma impusa.

Parata-reclamanta Aurelia Cecoi, nu recunoaste actul din 09.08.2013, intocmit
de reprezentantii SA ,,Apd-Canal Chisinau” privind inspectarea, deoarece acesta
este lovit de nulitate. Acest act a fost intocmit prin nerespectarea dreptului
proprictarului de a fi informat despre control, chiar daca este vorba de o verificare
inopinatd proprictarul urmeaza a fi instiintat. Nu este indicata in actul respectiv
localitatea unde s-a efectuat controlul (fie ca e mun. Chisinau, fie ca ¢ o suburbie a
municipiului), str. XXX exista in mai multe localitati, respectiv nu se cunoaste care
bloc a fost cercetat, nu a fost indicat prin care tevi a fost conectarea ilegald. Nu
cunoaste daca sunt oricare documente care permit sa foloseasca apa din fantana,
dar cunoaste ca regulat apa era controlata si nu era nicio problema.

Paratei-reclamante i-a devenit cunoscut despre consumul fraudulos in timp ce
incerca reconectarea la reteaua de apa. Factura emisa spre platda nu a fost
contestatad, deoarece nu a fost Tnaintatd spre platd, nu existau careva relatii
contractuale.

Cererea din 11.08.2015 catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
recunoasterea datoriei este semnatd de reprezentantul paratei Cecoi (Melnic)
Aurelia, care la acel moment a avut imputerniciri pentru semnarea cererii date. La
09.08.2013, proprietara imobilului litigios era parata Cecoi (Melnic) Aurelia, dar
acesta era dat in arenda catre SRL ,,La Pusneac”. Imobilul dat a fost inca in anii
2000 conectat la apeduct, ulterior insa a fost debransat. La preluarea imobilului de
catre parata pe perioada cat a fost proprietard acestuia, nu a avut acte pentru
bransarea la reteaua de apa si canalizare.

Facand referire la suma pretinsa spre incasare, se observa cd aceasta a fost
stabilita de catre un organ creat ad-hoc, adica in afara cadrului legal, care a actionat
cu incdlcarea directd a drepturilor la informare si la aparare a consumatorului.

Prin hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cererea de chemare in judecata s-a admis partial si s-a Incasat de la Cecoi
(Melnic) Aurelia in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” suma de 44 413,82 de lei
cu titlu de datorie pentru consumul fraudulos a serviciilor de livrare a apei si de
receptie a apelor uzate, precum si cheltuielile de judecata in suma de 1332,43 de lei
pentru taxa de stat, suma de 600 de lei pentru citarea paratei prin executorul
judecatoresc, iar in total s-a incasat suma de 46 346,25 de lei.

Cererea de chemare in judecata inaintatd de reclamanta SA ,,Apa-Canal
Chisinau” impotriva Aureliei Cecoi (Melnic), in partea pretentiei de incasare a
sumei de 7 816,81 de lei cu titlu de penalitate si a sumei de 234,48 de lei cu titlu de
compensarea integrala a taxei de stat, S-a respins ca neintemeiata.

Actiunea reconventionald naintatd de Cecoi Aurelia impotriva SA ,,Apa-
Canal Chisinau” privind constatarea nulitatii procesului-verbal al Comisiei pentru
examinarea Incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a
apelor uzate nr. 84 din 13.09.2013 cu anularea datoriei in suma de 44413,82 de lei
si a penalitatii aferente, constatarii incalcarii drepturilor de consumator, incasarea
sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat, s-a respins ca fiind
tardiva.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 octombrie 2018, avocatul
Dumitru Pavel, in interesele Aureliei Cecoi, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care sa se respinga cererea de chemare in judecata si
sd se admita actiunea reconventionala.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante constatd ca, instanta de fond a dat o apreciere
corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele administrate.

Totodata, s-a mai constatat ca, prin decizia nr.35/13 din 08.10.2013 a
Comisiel Administrative a Preturii sectorului Riscani, mun. Chisindu, parata Cecoi
(Melnic) Aurelia a fost recunoscutda vinovata in comiterea contraventiei prevazute
de art.170 alin.(1) Cod contraventional, pentru faptul conexiunii neautorizate la
retelele centralizate de canalizare SA ,,Apa-Canal Chigindu”, pentru ce i s-a aplicat
sanctiunea contraventionald in forma de amenda in marime de 1000 de lei (f. d.
102, vol. I).

Amenda respectiva a fost achitata de catre Cecoi (Melnic) Aurelia, conform
bonului de plata nr. 100 din 14.03.2014, fapt confirmat de catre executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu, prin scrisoarea nr.060s-217/13 din 14.03.2014,
conform careia a restituit decizia nr.35/13 din 08.10.2013, in adresa Preturii
sectorului Riscani, mun. Chisinau, in legatura cu executarea acesteia (f. d. 101, vol.
). Astfel, prin proba respectiva, s-a confirmat faptul consumului fraudulos de catre
Cecoi (Melnic) Aurelia a serviciilor de livrare a apei si de evacuare a apelor uzate.

in conformitate cu art.123 alin.(3) Cod de procedurd civild, sentinta
pronuntata de instanta judecatoreasca intr-0 cauza penald, ramasa irevocabild, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile
ale actelor persoanei Impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte
au avut loc §i numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

Astfel, se constatd ca parata Cecoi (Melnic) Aurelia a actionat in mod ilegal
fata de reclamanta SA ,,Apa-Canal Chisinau”, cauzandu-i ultimei un prejudiciu
material.

Pe cale de consecinta, in temeiul raspunderii delictuale si a prevederilor
art.1398 alin.(I) Cod civil, se constatd ca, parata Cecoi (Melnic) Aurelia este
responsabild fata de reclamanta SA ,, Apd-Canal Chisindu” pentru consumul
fraudulos a apei si a serviciilor de canalizare si este obligatd sa repare reclamantei
prejudiciul material cauzat.

Totodata, la caz, sunt relevante prevederile art.28 din Regulamentul de
organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare
din mun. Chisindu, aprobat prin decizia CMC nr.5/4 din 25.03.2008, in
conformitate cu care, raspunderea pentru racordarea la retelele furnizorului o
poarta proprietarul constructiilor si instalatiilor conexe, adicd anume parata Cecoi
(Melnic) Aurelia, proprietara imobilului din XXX.



In ceea ce priveste actiunea reconventionali, instanta de apel a mentionat ca
prima instan{d intemeiat a constatat cd actiunea reconvenfionald cu privire la
anularea procesului-verbal nr. 84 din 13.09.2013 a SA ,,Apa-Canal Chisinau” este
tardiva si urmeaza a fi respinsa.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, apelanta, in cererea sa de apel, a
invocat circumstantele de fapt ale pricinii, mai mult ca atat, a sustinut pozitia din
actiunea reconventionala (f. d. 124-128, 221-225, vol. I, 46-50, vol. II), careia
prima instanta i-a dat o apreciere obiectiva si justa, a constatat si a elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii i corect
a aplicat normele de drept material si procedural, si in consecintd a adoptat o
hotarare legitima in corespundere cu cerintele legii, astfel nefiind temeiuri pentru
admiterea apelului.

La 18.06.2019, Aurelia Cecoi, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, judecarea cauzei in prima instanti s-a
efectuat de un judecator care nu mai era indrept sa judece cauza, dat fiind faptul ca
instanta de recurs, a anulat Incheierea primei instante din 22.09.2017, prin care
acesta a dispus restituirea actiunii reconventionale pe motivul nerespectarii
procedurii prealabile. Judecarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa
recurentei §i a reprezentantului ei, iar judecatorul-raportor a tdinuit despre existenta
cererii de solutionare a cauzei prin tranzactie.

Totodata a indicat ca, la caz, este intrevazut faptul ca este vorba despre o
apreciere arbitrard a probelor din partea instantelor inferioare, ceea ce a dus la
solutionarea eronatd a cauzei si la incdlcarea drepturilor procesuale ale recurentei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care sa fie respinsa
actiunea initiala si admisa actiunea reconventionala.

La 09.09.2019, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 22
mai 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 13 iunie 2019
(f. d. 138, vol. 1I). Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Aurelia Cecoi, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Aurelia Cecoi, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Aurelia Cecol, reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel.



Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Aurelia Cecol, reprezentata
de avocatul Dumitru Pavel.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



