Dosarul nr. 2ra-1866/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, judecator — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Road MZ Trans” si
administratorul intreprinderii Marcel Zimbreanu,

in cauza civila la cerereca 1naintatd de SRL ,,Road MZ Trans” si Marcel
Zimbreanu catre Nicolae Tomuz cu privire la repararea prejudiciului material in
marime de 210430 lei si incasarea cheltuielilor de judecatd, si cererea
reconventionald a lui Nicolae Tomuz catre SRL ,,Road MZ Trans” si administratorul
intreprinderii Marcel Zimbreanu, intervenient accesoriue SRL ,Lexasigur” cu
privire la declararea nulitatii raportului de constatare,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de SRL ,Road MZ Trans” §i administratorul
intreprinderii Marcel Zimbreanu, fiind mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 12 februarie 2016, avocatul Verginia Baltag, in interesele lui Marcel
Zimbreanu - administratorul SRL ,,Road MZ Trans”, s-a adresat in instantd cu o
cerere de chemare in judecatd catre Nicolae Tomuz cu privire la repararea
prejudiciului material 1n marime de 210430 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢4, la 12 septembrie 2014, paratul
Nicolae Tomuz, aflandu-se la volanul autocamionului de model ,MAN TGA
18.440/4X2”, anul producerii 2006, ce-i apartine cu drept de proprietate lui Marcel
Zimbreanu, a comis un accident rutier pe teritoriul Ucrainei, faptul producerii
accidentului rutier si vinovatia paratului fiind constatate prin certificatul eliberat de
Inspectia de Stat Auto a Ministerului Afacerilor Interne al Ucrainei, in care sunt
enumerate toate deteriorarile aduse automobilului. La 12 decembrie 2014,
proprietarului camionului i-a fost eliberata confirmarea, potrivit careia camionul
,MAN TGA 18.440”, de culoare alba, cu numarul de inmatriculare XXXX, anul
producerii 2006, nu poate fi restabilit si ulterior utilizat, bunul poate fi predat doar
la metal uzat.



Astfel, potrivit reclamantului, in mod evident si incontestabil prin actiunile lui
Nicolae Tomuz, firma de transport ,,Road MZ Trans” SRL, in persoana directorului
s1 administratorului Marcel Zimbreanu, a fost prejudiciata.

La solicitarea avocatului, de catre Agentia de expertiza si Consulting
,Lexasigur”, a fost intocmit raportul de constatare seria EI nr.251- 15/E, in
conformitate cu care valoarea de piata a autocamionului ,,MAN TGA 18.440/4X2”,
anul producerii 2006, constituie 222500 lei.

La 19 noiembrie 2015, reclamantul a expediat in adresa paratului o somatie
privind repararea prejudiciului, insa somatia expediata nu a fost receptionata si, la
16 decembrie 2015, a fost expediata o somatie repetatad, ce a fost receptionata de
catre Nicolae Tomuz la 21 decembrie 2015, si prin care aceasta a fost somat la
indeplinirea obligatiilor imputate de restituire a sumei prejudiciului in decursul a 7
zile calendaristice de la receptionarea somatiei, insa paratul nu a intreprins in sensul
repardrii prejudiciului nici o actiune.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Nicolae
Tomuz in beneficiul lui Marcel Zimbreanu a sumei in marime de 222500 lei cu titlu
de prejudiciu material si a sumei de 3000 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

La 24 noiembrie 2016, reprezentantul reclamantilor a inaintat o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul lui Nicolae
Tomuz in beneficiul SRL ,,Road MZ Trans” a sumei de 222500 lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 6675 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 22 februarie 2017, reprezentantul lui Nicolae Tomuz - avocatul Dumitru
Mirzac a Tnaintat in instantd o cerere de chemare in judecata reconventionald catre
SRL ,Road MZ Trans” si Zimbreanu Marcel, intervenient accesoriu SRL
,,Lexasigur”, cu privire la declararea nulitatii raportului de constatare.

in argumentarea pozitiei sale reclamantul actiunii reconventionale a invocat ci
suma de 222500 lei, solicitata prin actiunea initiald, este intemeiata pe raportul de
constatare seria EI nr. 251- 15/E, intocmit la solicitarea avocatului de catre Agentia
de Expertiza si consalting ,,Lexasigur”, in persoana evaluatorilor Grosu Ghenadie si
Cebanu Aliona, la care este anexata licenta emisa de catre Camera de Licentiere
pentru SRL ,,Lexasigur”, seria A MMII nr. 035912, in care este indicat expres ca
genul de activitate desfasurat de catre titularul licentei respective este activitatea de
evaluare a bunurilor imobile.

De asemena, in certificatul de calificare al evaluatorului bunurilor imobile,
Grosu Ghenadie, seria EI-1X nr. 0019, care este valabil pana in data de 22 decembrie
2008, de asemenea este prevazut expres domeniul de calificare ca fiind evaluarea
bunurilor imobile. In aceastd ordine de idei, sunt evidente incilcarile comise la
evaluarea Autocamionului MAN TGA 18.440/4x2, care prin natura sa nicidecum nu
poate fi bun imobil.

Potrivit reclamantului reconventional, este foarte dubios faptul efectuarii
evaludrii bunului de o persoana necalificata, afirmatie intemeiatd pe certificatul de
calificare al evaluatorului bunurilor imobile seria EI-IX nr.0019, si seria EI-IX nr.
0295 in care expres este indicat domeniul de calificare — evaluarea bunurilor imobile.

Astfel, reclamantul actiunii reconventionale a solicitat recunoasterea ilegalitatii
si nulitatii raportului de constatare seria EI nr. 251-15.E, efectuat de catre Agentia
de expertiza si Consulting ,,.Lexasigur” la 19 august 2015.

Prin Incheierea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
dispus atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a SRL ,,Lexasigur”.
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La 21 septembrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
reclamantilor Marcel Zimbreanu si SRL ,,Road MZ Trans” a Inaintat o cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind incasarea din contul lui Nicolae Tomuz in
beneficiul SRL ,,Road MZ Trans” a sumei in marime de 210430 lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei In marime de 6675 lei cu titlu de cheltuieli de plata a
taxei de stat, a sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei
de 210 lei cu titlu de cheltuieli de traducere, iar in total a sumei de 227315 lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata initiala inaintata de SRL ,,Road MZ Trans” si Marcel
Zimbreanu si cererea reconventionald inaintatd de Nicolae Tomuz, au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL ,,Road MZ Trans” si administratorul ntreprinderii Marcel
Zimbreanu, fiind mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, este eronat argumentul
apelantilor precum ca din actele prezentate instantei este demonstrata incontestabil
fapta ilicitd comisda de Nicolac Tomuz, intrucat el a fost recunoscut vinovat de
accidentul rutier, a lezat drepturile apelantilor si urmeaza sa compenseze prejudiciul
cauzat potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil. Or, desi din ordonanta privind
clasarea procesului penal din 28 noiembrie 2014, cliberatd de anchetatorul superior
al SA Gluhov a DO DMAI al Ucrainei in regiunea Sumi, maior de militie -
Leontenko C.V., rezulta ca Nicolae Tomuz, aflandu-se la volanul automobilului, a
incélcat Regulile circulatiei ale Ucrainei, in urma carora acestuia i-au fost cauzate
leziuni corporale, cauza penald fiind clasatd din motivul lipsei in actiunile
conducatorului Macarenco V.V. a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 286 din Codul penal al Ucrainei, totusi, din ordonanta respectiva rezulta ca in
cadrul procesului penal nominalizat, intimatul Nicolae Tomuz a avut calitatea
procesuald de parte vatamata, si nu de inculpat sau contravenient, iar o sentinta sau
hotarare a agentului constatator irevocabild privind constatarea vinei acestuia in
comiterea accidentului rutier, la dosar lipseste. Prin urmare, faptul ca Nicolae Tomuz
a incalcat Regulile circulatiei ale Ucrainei nu denota c¢a bunul mobil ce a apartinut
cu drept de proprietate SRL ,,Road MZ Trans” a fost distrus in urma actiunilor
intimatului.

Cu referire la consecintele prejudiciabile, instanta de apel a relevat ca faptul
intocmit de SRL ,,Truck” (f.d. 121), in privinta careia la dosar lipsesc probe ce ar
dovedi autoritatea acesteia de a oferi astfel de concluzii, iar adeverinta eliberata de
autoritatea politieneasca a Ucrainei nu poate fi retinuta in contextul in care, emitentul
acesteia nu dispune de dreptul de a determina daca bunul mobil este sau nu pasibil
de reparatie, iar in adeverintd se indica doar faptul deformarii serioase, nu si
iremediabile a bunului mobil respectiv.

La fel, instanta de apel a conchis ca apelantii nu au demonstrat valoarea reala a
prejudiciului ce se solicitd a fi incasat in ipoteza deteriorarii iremediabile a
autocamionului sus-indicat, deoarece potrivit raportului de constatare seria EI nr.
251-15/E din 29.07.2015, intocmit de SRL ,Lexasigur”, instanta constatand ca
valoarea de piata a autocamionului de model ,, MAN TGA 18.440 4x2 BLD” a fost
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stabilita in suma de 222500 lei in lipsa unitatii de transport supusa evaludrii, fiind
aplicata metoda vanzarilor analogice de pe piata din Republica Moldova.

La 30 iulie 2019, SRL ,,Road MZ Trans” si administratorul intreprinderii Marcel
Zimbreanu au contestat cu recurs decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 16
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, CU pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admise integral pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata initiala, iar
actiunea reconventionald sa fie incetatd in temeiul art. 265 lit a) din Codul de
procedura civila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,Road MZ Trans” si administratorul intreprinderii Marcel Zimbreanu, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 16 mai 2019 si expediata participantilor la proces la 18 iunie 2019 (f.d. 218, vol
), insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 30 iulie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
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din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarati de SRL ,,Road MZ Trans” si administratorul
intreprinderii Marcel Zimbreanu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,Road MZ Trans” si
administratorul intreprinderii Marcel Zimbreanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



