Dosarul nr. 2ra—1868/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul Briceni) (jud. P. Hilotii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Marciuc Anatolii,
Marciuc Silvia,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marciuc
Anatolii, Marciuc Silvia Tmpotriva lui Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina,
Gramovici Olga, Bejenari Serghei si Staricova Ludmila cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gramovici Olga, si modificata hotararea din 02
noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul Briceni),

constata:

La 06 februarie 2018, Marciuc Anatolii, Marciuc Silvia au inaintat 0 cerere de
chemare in judecata impotriva lui Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina,
Gramovici Olga, Bejenari Serghei si Staricova Ludmila cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au afirmat ci ei detin in proprietate privati
in devdalmasie apartamentele nr. XX si XX, amplasate in or. XXXX, str. XXXXX,
X. Avand intentia de a construi anexa la apartament, primind avizul pozitiv si setul
de documente, in baza deciziei consiliului or. Briceni nr. 205 din 6 aprilie 2012, lor
li s-a atribuit un teren aferent apartamentelor locative pentru constructia acestei
anexe. Dupa perfectarea tuturor documentelor, finalizarea constructiei cu darea ei
in exploatare In modul stabilit de lege, paratii au exprimat dezacordul referitor la
constructia efectuata. La 24 ianuarie 2014, vecinii Popovciuc Ludmila, Racinscaia
Irina, Gramovici Olga, Bejenari Serghei si Staricova Ludmila s-au adresat in
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instanta de judecata cu privire la anularea actelor cu demolarea constructiilor ilegal
construite de catre e1 1n or. XXXX, str. XXXXX, XX.

La 04 martie 2015, paratii au inaintat in judecata impotriva reclamantilor 0
cerere suplimentara, prin care au solicitat anularea partiala a procesului-verbal de
receptie finald la terminarea lucrarilor nr. 089 din 20 septembrie 2012 cu radierea
din registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de proprietate dupa ei,
reclamantii asupra anexelor cu subsol, terasei cu radierea lor din registrul bunurilor
imobile.

La 13 octombrie 2015, au mai depus o cerere suplimentara in judecata, prin
care au solicitat repunerea in termen a celor doud actiuni initiale de chemare in
judecatd mentionate. Dosarul in cauza, inifial s-a aflat in procedura judecatoriei
Edinet (sediul Briceni), si dupa noua sedinte de judecata cauza a fost expediata
spre examinare in aceiasi instanta de judecata, insa cu sediul Edinet in alt complet
de judecatd. Prin hotdrarea judecatoriei nominalizate din 20 octombrie 2015, toate
cerintele reclamantilor au fost respinse ca neintemeiate. Hotdrarea in cauza a fost
atacata si prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 a fost pronuntata o
noud hotarare, prin care au fost respinse cerintele reclamantilor de repunere in
termen a actiunii.

De asemenea, au fost respinse si restul cerintelor reclamantilor in partea
anularii partiale a autorizatiei de constructie cu demolarea anexei la apartament cu
anularea proceselor-verbale de receptie finala si radierea lor din registrul bunurilor
imobile, fiind considerate tardive. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07
decembrie 2016 recursul declarat de catre Popovciuc Ludmila, Racinscaia Irina,
Gramovici Oleg, Bejenari Serghei si Staricova Ludmila a fost considerat
inadmisibil.

In viziunea reclamantilor, din vina paratilor, pe parcursul a aproape trei ani de
examinare a dosarului in cauza in diferite instante de judecata, au participat la noua
sedinte a instantei de Judecata Edinet (sediul Briceni), la zece sedinte de judecata
la Judecatoria (sediul Edinet) si la sapte sedinte de judecata la Curtea de Apel
Balti, suportand cheltuieli materiale esentiale pentru asistenta juridicd acordata si
pentru drum.

Conform hotararilor instantelor de judecata mentionate, reclamantii Marciuc
Anatol si Marciuc Silvia, au avut castig de cauza fatd de Popovciuc Ludmila,
Racinscaia Irina, Gramovici Oleg, Bejenari Serghei si Staricova Ludmila la
examinarea celor trei actiuni naintate impotriva lor. Din aceste considerente,
Popovciuc, Racinscaia, Gramovici, Bejenari si Staricova trebuie sa le recupereze
toate cheltuielile suportate la examinarea cauzei civile mentionate.

In perioada examinirii cauzei, reclamantii au cilitorit pana la Judecitoria
Edinet si Curtea de Apel Balti cu rutiera, iar in unele cazuri cu automobilul
propriu, procurand combustibil la statia de alimentare. Din cauza ca ei n-au pastrat
toate tichetele si bonurile de platd la procurarea combustibilului, reclamantii au
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solicitat sa fie calculate cheltuielile de drum conform tarifelor minime stabilite
pentru calatorie in transport interurban si confirmate cu certificatul anexat la
materialele cauzei.

Astfel, pentru o persoana drumul tur-retur, Briceni - Edinet costa 32,6 lei;
pentru 10 célatorii alcatuieste 326 lei, iar pentru doud persoane 652 lei. La Curtea
de Apel Balti au participat la 7 sedinte de judecata si de 3 ori au fost la avocat
pentru a incheia contract si pentru consultatii juridice, in total de 10 ori. Drumul
pentru o persoana tur-retur, Briceni - Balti costa 99,8 lei (49,9 x 2= 99,8). Pentru
10 calatorii costa 998 lei, iar pentru 2 persoane costa 1996 lei (99,8 x 10 =998 x 2
= 1996), in total pentru doua persoane cheltuielile alcatuiesc 2648 (652 + 1996 =
2648) le1, suma care urmeaza a fi incasata de la parati in beneficiul lor.

Totodata, reclamantii au indicat cd, pentru asistenta juridicd, ei au suportat
cheltuieli esentiale, insa din cauza ca avocatul cu care incheiase initial contract, a
decedat in accident rutier, iar ei nu puteau confirma suma achitata, au solicitat sa
fie incasatd numai suma confirmata cu documente in marime de 1200 lei.

De asemenea, reclamantii au considerat necesar de incasat cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica acordata la examinarea dosarului in cauza. Pentru
solutionarea conflictului dat pe cale amiabild, ei au expediat fiecaruia din parati
preaviz prin intermediul oficiului postal cu instiintare, confirmat cu avizele in
original anexate, cheltuielile fiind de 54,75 de lei (10,95 lei x la 5 persoane =
54,75) lei.

In fata instantei, reclamantii au solicitat sa fie incasat, in total, de la parati in
beneficiul lor suma de 3902,75 de lei, taxa de stat achitatd la depunerea cererii si
cheltuielile pentru asistenta juridica in judecata.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Marciuc Anatolii si
Marciuc Silvia.

A fost incasat in mod solidar de la Popovciuc Liudmila, Racinscaia Irina,
Gramovici Olga, Bejenari Serghei, Staricova Liudmila in beneficiul lui Marciuc
Anatolie si Marciuc Silvia cheltuielile de judecata suportate in suma totald de
3605,35 lei, cheltuielile de judecata suportate in prezentul proces civil pentru taxa
de stat in suma de 150 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2000
lei, in total suma de 5755,35 lei. In rest actiunea civild a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut in actul judecatoresc emis ca,
potrivit scrisorii parvenite de la presedintele interimar al Judecatoriei Edinet
(sediul Briceni) nr. 5365 din 07 aprilie 2017, la examinarea dosarului civil
mentionat, la Judecatoria Edinet, au fost desfasurate 10 sedinte de judecata, si
anume: la 12 ianuarie 2015, ora 09.00; 02 februarie 2015, ora 11.00; 04 martie
2015, ora 13.00; 08 aprilie 2015, ora 09.00; 19 mai 2015, ora 09.00; 02 iulie 2015,
ora 09.00; 29 iulie 2015, 09.00; 09 septembrie 2015, ora 09.00;13 octombrie 2015,
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ora 13.00; 20 octombrie 2015, ora 10.00. Mai mult, la materialele cauzei civile au
fost anexate procesele-verbale ai sedintelor de judecatd nominalizate supra, din
care rezultd ca, la sedinta de judecatd din 04 martie 2015, Marciuc Silvia si
Marciuc Anatolie nu s-au prezentat, din motive necunoscute, fiind citati in mod
legal, astfel, s-a amanat sedinta pentru data de 08 aprilie 2015. La sedinta din 08
aprilie 2015, s-a prezentat doar Marciuc Anatolie, iar, Marciuc Silvia nu s-a
prezentat, fiind citatd in mod legal.

Astfel, pentru stabilirea corectd a costului calatoriei de la Briceni pana la
Edinet, instanta de judecati a retinut ca proba raspunsul 1S”Garile si Statiile Auto”
nr. 1442 din 31 octombrie 2017, din care rezulta ca, tariful unei calatorii, pentru o
persoana constituie 16, 30 de lei.

Prin urmare, pentru 9 sedinte desfasurate la Judecatoria Edinet, Marciuc
Anatolie, fiind locuitor al or. Briceni, a suportat cheltuieli pentru transport tur-
retur, Tn marime de 293,40 de lei (16,30 lei x 2 x 9 =293 lei si 40 bani), iar Marciuc
Silvia, fiind prezentd la 8 sedinte de judecatd, deplasandu-se la Edinet, a suportat
cheltuieli de transport in marime de 260,80 de lei (16, 30 lei x 2 x 8 =260 lei si 80
bani). In total, pentru doud persoane Marciuc Anatolie si Marciuc Silvia,
cheltuielile de transport pentru sedintele de judecata de la Edinet, constituie 554,20
lei (293 lei s1 40 bani + 260 lei si 80 bani).

Ceea ce tine de sedintele de judecata desfasurate la Curtea de Apel Balti,
prima instanta de judecata a retinut ca proba scrisoarea anexata la dosar, eliberata
de presedintele interimar al Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 07 aprilie
2017, din care rezulta ca, au avut loc 7 sedinte la mun. Balti, si anume: la 15
decembrie 2015, ora 09.00; 26 ianuarie 2016, ora 11.00; 01 martie 2016, ora 10.00;
19 aprilie 2016, ora 10.00; 24 mai 2016 ora 11.00; 14 iunie 2016, ora 10.00; 21
iunie 2016, ora 09.00.

Pentru stabilirea costului cdlatoriei, instanta, la fel, a retinut, raspunsul
[S”Grile si Statiile Auto” nr. 1442 din 31 octombrie 2017, din care rezulti ca,
tariful unei calatorii, pentru o persoana de la Briceni-Balti constituie 49,90 de lei.

Prin urmare, pentru sedintele de judecatd desfasurate la mun. Balti, pentru
doua persoane, Marciuc Silvia si Marciuc Anatolie, au suportat cheltuieli de
transport in marime de 1 397, 20 lei (49, 90 lei x 2 (tur-retur) = 99, 80 lei; 99, 80
lei x 7 =698, 60 lei; pentru 2 persoane: 698, 60 lei x 2 =1 397, 20 lei).

In acelasi context, suplimentar, instanta a decis oportuni incasarea sumei
pentru cheltuieli de transport, pentru deplasareca de la or. Briceni pana la mun.
Balti, suportate de Marciuc Silvia si Marciuc Pavel, pentru 2 din cele 3 consultatii
juridice la avocat invocate si sustinute prin probe, in total 399,20 de lei (49, 90 lei
X 2 (tur-retur) = 99, 80 lei; 99, 80 lei x 2 (persoane) = 199, 60 lei; 199, 60 lei x 2
calatorii = 399, 20 lei).

Pentru cheltuielile de transport, in total, atat pentru deplasarea la sedintele de
judecatda desfasurate la Judecdtoria Edinet, la Curtea de Apel Balti si pentru
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consultatii juridice la mun. Balti, instanta a decis oportund incasarea in beneficiul
lui Marciuc Silvia si Marciuc Anatolie, in mod solidar de la parati, suma de 2 350,
60 de lei.

Referitor la cheltuielile de judecatd suportate de Marciuc Silvia si Marciuc
Anatolie pentru asistentd juridicd acordata de avocati, prima instanta pentru a
admite aceasta pretentie a retinut bonul de plata seria PL nr. 273151 eliberat de
Cabinetul avocatului “Corolevschii Maria” pentru asistentd juridicd in baza
contractului nr. 1 din 07 decembrie 2016, pentru suma de 1000 lei si bonul de plata
din 10 februarie 2016 eliberat de avocatul Corolevschii Maria, in baza contractului
de asistenta juridica nr. 43 din 10 februarie 2016, fiind indicata in acest bon suma
de 200 lei.

La fel, instanta a considerat oportund admiterea in intregime a pretentiei cu
privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru serviciile prestate de expediere a
scrisorilor, retinand in aceasta privinta chitantele si bonurile anexate la dosar, fiind
5 la numar, a cate 10, 95 lei, in total costul acestor cheltuieli constituind suma de
54, 75 de lei.

In privinta cheltuielilor suportate de reclamanti in prezentul procesul dedus
justitiei, instanta de judecatd a evidentiat faptul achitarii de catre Marciuc Silvia si
Marciuc Anatolie a taxei de stat in marime de 150 de lei si suportarea cheltuielilor
pentru asistenta juridicd in marime de 2000 de lei, confirmata prin bonului de plata
seria XL nr. 483939 din 26 octombrie 2018, iar ca urmare calificindu-le drept
reale, necesare si rezonabile a dispus incasarea lor.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Gramovici Olga, si modificatd hotararea din 02 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni).

A fost micsorat cuantumul sumei incasate cu titlu de cheltuieli de judecata, de
la 3605,35 de lei la 1411 lei.

A fost incasat de la Marciuc Silvia si Marciuc Anatolie in beneficiul Olgai
Gramovici cheltuieli de judecata suportate in Curtea de Apel Balti in suma de
412,50 de lei.

Pentru a ajunge la concluzia respectiva, instanta de apel a retinut ca, de catre
reclamantii Marciuc Silvia si Marciuc Anatolie au fost prezentate bonuri de plata
in suma totala de 1254,75 de lei, si anume, bonul de plata pentru asistenta juridica
in suma de 1000 lei, bonul de platd pentru asistentd juridica in suma de 200 lei,
bonurile de plata pentru corespondenta in suma de 54,75 lei. Astfel, reclamantii au
demonstrat suportarea cheltuielilor de judecatd in suma de 1254,75 lei, desi pretind
la Incasarea cheltuielilor in suma de 3902,75 de lei, nefiind prezentate probe pentru
a dovedi ca intr-adevar au suportat cheltuieli pentru suma solicitata.

In consecintd, reiesind ci prin cererea de apel Gramovici Olga recunoaste
cheltuielile de judecatda si este de acord sa achite 1411 lei, instanta de apel a
micsorat cuantumul Tncasat pana la aceasta suma.



La 23 iulie 2019 (prin oficiul postal), Marciuc Silvia si Marciuc Anatolie au
declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balt,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a emis o hotarare nemotivata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Marciuc Silvia si Marciuc Anatolie, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
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strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarat de catre Marciuc Silvia si Marciuc
Anatolie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Marciuc Silvia si Marciuc
Anatolie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



