Dosarul nr.2ra-1882/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, judecator: A. Mocanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dmitri Onu, reprezentat de
avocatul Lilia Trohin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Cristinei Onu catre Dmitri
Onu, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala Tineret si Protectie a
Familiei rl Anenii Noi si Directia pentru Protectia Copilului sect. Centru, mun.
Chisinau, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si Incasarea cheltuielilor de
judecata;

la actiunea reconventionalad a Iui Dmitri Onu catre Cristina Onu, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociala Tineret si Protectie a Familiei rl Anenii Noi,
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Dmitri Onu si mentinuta hotararea din 01 noiembrie
2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin care actiunile au fost admise

partial,

constata:

La 30 noiembrie 2017, Cristina Onu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Dmitri Onu, prin care a solicitat desfacerea casatoriel,
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori in suma fixa a cate 3000 de lei pentru fiecare, pana la atingerea
majoratului, cat si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ci cisitoria cu paratul Dmitri Onu a fost
incheiatd, la 14 iunie 2008, evenimentul fiind inregistrat si trecut in registrul
actelor de stare civila la XXX, sub nr. XX de Primaria XXX, raionul Anenii Noi.

Din casatoria lor s-au nascut fiicele XXX, ndscuta la XXX si XXX, ndscuta la
XXX.

Ca temei de desfacere a casatoriei a invocat faptul, precum ca viata in comun
cu Onu Dmitri a esuat, de trei ani acesta este plecat la lucru peste hotarele
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Republicii Moldova, venea acasi periodic. Insi de un an de zile a incetat si mai
vina, iar la inceputul anului 2017, a telefonat si i-a declarat sa nu-1 mai astepte,
fiindca el nu se mai intoarce in familie, deoarece are o alta relatie serioasa si vrea
sd-gi refacad viata. A incercat sd discute cu el, sd-1 convinga sa nu faca acest lucru,
insd acesta i-a comunicat cd intre ei totul s-a finisat si cd el nu doreste sa se mai
intoarcd in familie sa, si cd i este indiferent de soarta copiilor. Dupa discutia avuta,
a congtientizat definitiv cd pastrarea familiei nu mai este posibila.

Dansa impreuna cu copiii locuiesc separat de parat, iar acesta pana in prezent
a manifestat o atitudine rezervata si indolenta fatd de cresterea, educarea si
supravegherea copiilor, sarcina aceasta revenind in exclusivitate ei, din care motive
copiii 1i sunt foarte atasati si considera ca este in interesul acestora de a locui in
continuare impreund cu ea pana la Tmplinirea varstei majoratului.

Intrucat intre ei nu a fost incheiat un contract privind plata pensiei de
intretinere a copiilor minori, iar paratul refuza sa-si exercite obligatiunile de
parinte privind intretinerea copiilor, avand un salariu si alte venituri neregulate, dat
fiind faptul ca lucreaza peste hotarele tarii, a solicitat stabilirea cuantumul pensiei
de intretinere a copiilor minori in suma fixa, in marime de cate 3000 de lei lunar
pentru fiecare copil, pentru a acoperi proportional cheltuielile de intretinere a
acestora.

La 29 mai 2018, Dmitri Onu a depus cerere reconventionala catre Cristina
Onu, prin care a solicitat desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori cu tata, si respingerea actiunii depuse de Onu Cristina, in partea ce tine de
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, de incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori pana la atingerea majoratului si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat, ci cu parata Onu Cristina a
inregistrat casdtoria la XXX, in comun au doi copit minori: XXX, ndscutd la XXX
si XXX, ndscuta la XXX, iar, in anul 2009, a plecat impreund cu familia peste
hotare, in Franta, unde s-au stabilit si s-au nascut ambele fiice.

Pe perioada casatoriei cu Onu Cristina ei s-au inteles foarte bine, au fost o
familie unitd si au locuit impreuna. El muncea, iar parata se afla acasi cu copiii. In
ultimul timp insd, a observat schimbari in comportamentul sotiei, ceea ce 1-a facut
sd poarte o discutie in care aceasta a negat totul, insa a avut dorinta ca, pe perioada
verii anului 2017, sa revina 1n tard cu copiii pentru odihna la bunici, fiind de acord,
sotia Tmpreund cu copiii au revenit in Republica Moldova, dupa care urma sa
revina si el peste cateva siptamani. Insa imediat, cand aceasta a revenit in tara, ea a
incetat sa mai raspunda la apelurile telefonice ale lui si a parasit tara, plecand cu
ambii copii in Rusia, iar de atunci el nu si-a mai vazut copiii.

Nu este de acord cu cererea de chemare in judecatd depusa de Onu Cristina, in
partea ce tine de stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, sustinind ca este
declarativa si nu rezidd niciunei critici motivele invocate de Onu Cristina in
cererea de chemare in judecata, precum ca copiii sunt foarte atasati de mama. Or,
de mai bine de 9 ani de zile a ingrijit de copii si le-a oferit tot de ceea ce aveau
nevoie, iar pana in prezent oricare obiectii atat din partea sotiei, cat si din partea
autoritatilor competente nu a avut. Desi, In cererea de chemare in judecata este
indicat domiciliul in mun. Chisinau, str. XXX, de mai bine de 8 ani de zile ea nu se
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afla la acest domiciliu, or, intr-0 eventualitate admitere a cererii formulate de Onu
Cristina, nu este clar unde se vor afla copiii comuni, daca Tnsusi mama lor nu se
afla la domiciliul ei, si in general in tara.

Prin ancheta sociald de examinare a conditiilor sociale de trai de pe adresa
mun. Chigindu, str. XXX, este indicatd o suprafatd locativd de 24 m.p., care
nicidecum nu poate fi considerata ca conditii de trai satisfacatoare pentru 2 copiii
minori si 4 adulti, deoarece 1n locuinta respectiva mai domiciliazd bunelul pe linia
maternd Tmpreund cu concubina acestuia si parata Onu Cristina impreund cu
concubinul sau.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat de catre IP Agentia
Servicii Publice, se confirma faptul ca, bunica Onu Irina pe linia tatalui, detine o
casa individuala cu suprafata de 129,7 m.p., situata in rl Anenii Noi, s. XXX, unde
si 1si are viza de domiciliu si domiciliaza Onu Dmitri.

Astfel, considerda ca, in interesul superior al copiilor minori Nicole si
Gabriela, instanta de judecatd urmeazda sd dea o apreciere justd acestor
circumstante. Prin adeverinta eliberatd de Primaria com. XXX, rl Anenii Noi, se
atestd componenta familiei Onu Dmitri impreuna cu sotia Cristina si cei doi copii
XXX st XXX, cat si bunelul acestora Onu Victor domiciliaza pe adresa rl Anenii
Noi, s. XXX.

Insisi Onu Cristina, in cererea de chemare in judecati, recunoaste ci in
relatiile lor de sot si sotie nu se mai regasesc acele principii ce guverneaza relatiile
de familie, or, de mai bine de 1 an ea este plecata peste hotare si se afla in relatii de
concubinaj. Spre deosebire de Onu Cristina, el a facut tot posibilul ca divergentele
iscate Intre ei sd nu fie afisate public, astfel incat acestea sa nu se rasfranga asupra
copiilor lor, pe cand Onu Cristina, demonstrativ isi afiseaza in fata copiilor si prin
intermediul retelelor de socializare relatiile sale de concubina,j.

La 26 august 2017, sotia Onu Cristina, a scos ilegal copiii, deplasandu-se in
or. Moscova, Federatia Rusa, la concubinul acesteia Chiperi Vasile, perioada din
care s1 pand in prezent, a stabilit cda Onu Cristina, a revenit de cateva ori in
Republica Moldova fara copii, ultimii fiind lasati singuri in Federatia Rusa, sub
supravegherea concubinului acesteia, Chiperi Vasile.

Totodata, periodic, ea ii lasa singuri si frecventeaza cluburile de noapte, copii
fiind lasati in supravegherea concubinului sotiei Chiperi Vasile, care are un
comportament amoral fatda de copii, adresandu-se ca cu niste caini, utilizdnd in
adresa lor comenzi pe care le executd un caine, dand dovada de lipsa de mila
asupra copiilor lui, fapte confirmate prin imaginile video obtinute de el de la rudele
lor, cat si de pe o retea de socializare cunoscuta publicului larg, astfel, defaimand
cinstea si onoarea copiilor lui, prin urmare, in acest scop la 04 mai 2018, ulterior la
14 mai 2018 a depus o Sesizare catre Procuratura rlui Anenii Noi.

Sotia sa, Onu Cristina, la fel, tolereaza actiunile concubinului ei Chiperi
Vasile, in privinta copiilor lui s1, in cazul in care copiii nu executd indicatiile
acestuia, Onu Cristina, impreuna cu concubinul sau aplica forta fizica fata de ei.

Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sec. Centru, mun. Chisindu.



Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, actiunile au fost admise partial. S-a desfacut casatoria incheiata intre Onu
Cristina si Onu Dmitri, inregistrata de Primaria s. XXX, rl Anenii Noi, la XXX,
actul de casatorie nr. XXX.

S-a determinat locul de trai al copiilor minori XXX si XXX cu mama lor, Onu
Cristina. S-a incasat de la Onu Dmitri in beneficiul Cristinei Onu pensia de
intretinere a copiilor minori XXX si XXX, in marime de 1000 de lei lunar, pentru
fiecare copil, incepand cu data de 30 noiembrie 2017, pana la atingerea majoratului
de catre copii. S-a incasat de la Onu Cristina si Onu Dmitri taxa de stat pentru
eliberarea certificatului de divort in cuantum de 1000% adica suma de 200 de lei,
cate 100 de lei fiecare. In rest pretentiile inaintate de citre Onu Cristina si Onu
Dmitri, au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, in partea stabilirii domiciliului
copilului minor cu mama, la 29 noiembrie 2018, avocatul Trohin Lilia, in
interesele lui Onu Dmitri, imputernicitd prin mandatul seria MA nr. 1156782 din
15 ianuarie 2018, prin intermediul sectiei evidenta si documentare procesuald a
instantei de fond, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi solutii de admitere In parte a pretentiilor
reclamantei, doar privitor la desfacerea cédsatoriei, iar in rest de respins pretentiile.
La fel, a solicitat partea apelanta admiterea integrala a actiunii sale reconventionale
si stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat
impotriva hotdrarii primei instante a fost respins si s-a mentinut hotararea din 01
noiembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd analizidnd materialele
anexate la dosar, In coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre instanta de fond este corecta.

Colegiul civil a considerat ca, instanta de fond temeinic si legal a admis
cerinta reclamantei Cristina Onu privind stabilirea domiciliului copilului minori,
luand ca baza actele regasite in materialele dosarului, potrivit carora este indicat
despre posibilitatea stabilirii domiciliului copilului cu mama, Onu Cristina,
momentul respectiv fiind unul in interesul suprem al copiilor.

Dat fiind faptul ca, apelantul nu a invocat alte motive in necesitatea anularii
hotdrarii pronuntate de prima instanta, Colegiul, ghidandu-se si reiesind din
principiul solutionarii litigiului in limitele apelului si, deoarece apelantul nu a mai
invocat alte motive in necesitatea anularii hotararii instantei de fond, a decis
respingerea apelului acestuia, ca fiind unul nefondat.

La 17.07.2019, Dmitri Onu, reprezentat de avocatul Lilia Trohin, a declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd concluziile instantelor ierarhic inferioare
cu stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama sunt neintemeiate, reiesind din
principiul suprematiei intereselor copilului minor, protejat si de art. 9 alin. (1) al
Conventiei cu privire la drepturile copilului din 20.11.1989, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25.02.1993.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea ce tine stabilirea domiciliului copiilor minori cu
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mama, pronuntdnd in aceasta parte o noua hotarare cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori cu tata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 30
mai 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 08 iulie 2019
(f. d. 180). Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Dmitri Onu, reprezentat de avocatul Lilia Trohin, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Dmitri Onu, reprezentat de avocatul Lilia
Trohin, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre Dmitri Onu, reprezentat de
avocatul Lilia Trohin.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dmitri Onu, reprezentat de
avocatul Lilia Trohin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



