Dosarul nr. 2ra—1904/19

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central) (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Toderas, E. Bejenaru, S. Sleahtitki)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Soia Nikolai si
Gubscaia Elena,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gubscaia Elena si Soia Nikolai impotriva Elenei Racu, intervenient accesoriu
notarul public Dranga Laura cu privire la declararea succesorului nedemn,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Soia Nikolai si Gubscaia Elena si mentinutd
hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 30 noiembrie 2018, Gubscaia Elena si Soia Nikolai au Tnaintat cerere de
chemare 1n judecata impotriva Elenei Racu, intervenient accesoriu Dranga Laura
cu privire la declararea succesorului nedemn.

In motivarea actiunii reclamantii au declarat ci la 17 octombrie 1963, Soia
Elizaveta si Soia Nicolae S-au casatorit, iar din casatorie s-au nascut copii: Soia
Larisa, Soia Nikolai si Soia Elena. La 12 mai 2018 a decedat Soia Nicolae (tatal
copiilor), ca urmare a avut loc deschiderea dosarului succesoral la notarul public
Dranga Laura.

Totodata, in cadrul dosarului succesoral mentionat, in lipsa unui act
testamentar din partea fostului sot supravietuitor Soia Nicolae, notarul public
Dranga Laura, a dispus demararea procedurii de succesiune legald, prin chemarea
la succesiune a urmatoarelor persoane cu vocatie succesorala, dupa cum urmeaza:
Soia Nikolai, Soia (Racu) Elena si Soia (Gubscaia) Larisa (decedata la 31 iulie
2006), in locul careia a fost chemata nepoata Gubscaia Elena.

Reclamantii au mai invocat ca la 09 septembrie 1994, Soia Elena - fiica mai
mica a lui Soia Nicolae si Soia Elizaveta a fost condamnatd pentru sdvarsirea
infractiunii consumate de omor premeditat cu o deosebita cruzime a mamei sale,
Soia Elizaveta, conform art. 88 alin. (6) din Codul penal (redactia 24 martie 1961),
precum si pentru tentativa de infractiune de omor Tmpotriva tatalui sau Soia
Nicolae, conform prevederilor art. 15, art. 88 alin. (4) din Codul penal (redactia
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anului 24 martie 1961), cu stabilirea unei pedepse prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra, de privatiune de libertate pe un termen de 10 ani.

La fel, fiica mai micd Soia Elena, condamnata la inchisoare pentru omor si
tentativd de omor si-a schimbat numele din Soia Elena in Racu Elena.

In instanta de judecatd reclamantii au solicitat recunoasterea Elenei Racu in
calitate de succesor nedemn.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central) a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Gubscaia Elena si Soia Nikolai.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Soia Nikolai si Gubscaia Elena si mentinutd hotdrarea din 24
ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central).

Pentru a ajunge la concluzia respectiva, instantele au retinut ca, nedemnitatea
sau nevrednicia succesorald constd in decaderea unui mostenitor din dreptul de a
culege o anumitd mostenire, inclusiv rezerva la care ar fi avut dreptul din aceasta
mostenire, deoarece s-a facut vinovat de o faptd grava fatd de cel care lasa
mostenirea. Nedemnitatea succesorald este aplicabilda numai in cazul savirsirii
faptelor expres determinate de lege, aceastd norma avind un caracter imperativ.

Retinand probatoriul prezentat de parti si administrat de instantd a fost retinut
cd, prin comiterea infractiunii de omor a mamei sale, Soia Elizaveta, si tentativa de
omor a tatdlui sdu, Soia Nicolae, Tn urma unui conflict de familie, parata Racu
Elena a realizat intentionat o infractiune in raport cu persoana care a ldsat
mostenirea, insa aceasta nu constituie o fapta indreptatd anume impotriva ultimei
vointe, exprimate in testament, a celui ce a ldasat mostenirea. Asemenea
circumstante nu au fost constatate, mai ales cd in sentinta Curtii Supreme de
Justitie nr. 2-110/94 de condamnare a Elenei Racu, in calitate de motiv al
infractiunii este indicat — atitudinea personald ostila fatd de partile vatamate,
conflicte familiale rezultate din comportamentul Elenei Racu, nu si un interes
patrimonial legat de o eventuala procedurd de succesiune a lui Soia Elizaveta si
Soia Nicolae.

La caz, defunctul Soia Nicolae nu a intocmit testament, pentru momentul
incetarii sale din viata privind averea succesorala. Totodatd, din sentinta de
condamnare a Elenei Racu reiese cd aceasta nu a actionat impotriva ultimei vointe
a defunctei exprimatd prin testament si cd nu a intreprins careva actiuni care s
creeze vicii de ordin faptic sau de drept in raport cu venirea celorlalti succesori
legali la mostenire.

La 09 august 2019, Soia Nikolai si Gubscaia Elena au declarat recurs
impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 19 septembrie 2019 (prin oficiul postal), Racu Elena a depus o referinta la
recursul declarat de catre Soia Nikolai si Gubscaia Elena, solicitind mentinerea
hotararilor contestate fara modificari.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintda, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Soia Nikolai si Gubscaia Elena, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetda, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarat de catre Soia Nikolai si Gubscaia Elena.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Soia Nikolai si Gubscaia
Elena.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



