Dosarul nr. 2ra—1911/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (sediul central), (jud. V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dilion Petru reprezentat de
avocatul Fetcu Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Scutaru
Natalia impotriva lui Dilion Petru cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dilion Petru si mentinuta hotararea din 19
decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni (sediul central),

constata:

La 08 octombrie 2018, Natalia Scutaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dilion Petru cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 25 februarie 2018 apartamentul nr. 37
situat pe str. XXXX nr.X, din or. XXXX, care ii apartine cu drept de proprietate, a
fost inundat cu ape reziduale ce s-au scurs din apartamentul nr. XX situat cu un
nivel mai sus. La momentul depistarii cazului, podeaua din coridor, salon si
bucatarie era acoperita cu ape reziduale, podurile erau umede, din plafoanele de la
bucétarie si salon curgea apa, peretii pe tot perimetru erau umezi de aproximativ 30
cm, parchetul din salon era umflat, covoarele pluteau in apa, mobila si usile erau
umflate de la umezeald, nu se inchideau, sistemul de alarma, Intrerupatoarele
electrice si televizorul nu functionau.

Reclamanta a mentionat ca, urmare a celor vdzute a avut un soc emotional
intrucat recent finalizase reparatia capitald a apartamentului si urma sa primeasca
oaspeti in legatura cu logodna fiicei. In viziunea reclamantei inundatia a avut loc
din vina proprietarului apartamentului nr. XX, Dilion Petru, care schimband tevile
sistemului de canalizare in apartamentul sau, nu a asigurat izolarea acestora. Faptul
dat se confirma prin Actul intocmit pe data de 27 februarie 2018 de reprezentantul
APLP nr.35/3 COOP din mun. Ungheni, Enachi Ana, in prezenta reprezentantului
primiriei mun. Ungheni, Bantiuc Vladimir, reprezentantul IM ”Apia Canal”
Ungheni, Arama Vasile si locatarul Scutaru Nicoleta. Anterior Dilion Petru a mai
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cauzat producerea inundatiei in apartamentul reclamantei, insd pagubele au fost
neinsemnate si nu a solicitat recompense.

A indicat ca, la 25 februarie 2018, s-a adresat cu o plangere la politie cu
solicitarea de a lua masuri cu paratul pentru cauzarea de daune prin inundarea
bunului, insd prin raspunsul primit i s-a recomandat adresarea in instanta de
judecatd cu actiune civild, din motiv ca faptele lui Dilion Petru nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii sau contraventie.

Prin Raportul de evaluare nr.0359881 intocmit la 23 aprilie 2018 de Camera
de Comert si Industrie s-a stabilit ca valoarea prejudiciului material cauzat
apartamentului nr. 37 din casa de pe strada XXXXX X din or. XXXX, in urma
inundatiei, constituie 47 316 de lei.

Reclamanta a invocat faptul ca paratul a adus nu numai prejudicii materiale,
dar si daune morale Intregii familii cauzate de socul, stresul, nervozitate create de
lipsa de respect fata de ei. Declard ca, prin actiunile sale, paratul a incalcat dreptul
reclamantei la viata privata, la intimitate, fiind pusa in situatia sa cheme in locuinta
oameni strdini pentru a putea face dovada pagubelor aduse de parat, fiind privata
de posibilitatea sa primeasca oaspeti in locuinta sa cu ocazia logodnei fiicei, timp
de 7 luni nefiind compensata sub nici o formad paguba comisa de parat.

In fata instantei de judecata, Scutaru Natalia a solicitat incasarea din contul lui
Dilion Petru prejudiciul material in marime de 47 316 de lei si prejudiciul moral in
marime de 10 000 de lei, precum si cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni (sediul central),
cererea de chemare in judecata depusa de Scutaru Natalia a fost admisa partial.

A fost incasat de la Dilion Petru in beneficiul Nataliei Scutaru, prejudiciul
material cauzat in urma inundarii apartamentului, in marime de 47 316 de lei si
taxa de stat in marime de 1520 de lei.

In rest, pretentia privind incasarea prejudiciului moral in mirime de 10 000
lei, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Dilion Petru si mentinutd hotararea din 19 decembrie 2018
a Judecatoriei Ungheni (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, din probele anexate la dosar, se
demonstreaza ca inundarea apartamentului nr. XX din str. XXXX, a avut loc din
cauza ca proprictarul apartamentului nr.XX, situat deasupra, Dilion Petru a
intervenit 1n sistemul {evilor de canalizare dar nu a asigurat izolarea acestora.

In aceasta ordine de idei, instantele au constatat legitura de cauzalitate dintre
faptul producerii inundatiei din cauza omisiunii paratului si stabilirii vinovatiei
acestuia conform probelor anexate la materialele cauzei, si prin urmare, Dilion
Petru urmeazda sda raspundda pentru prejudiciu cauzat, or raspunderea pentru
prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructic este o raspundere obiectiva,
angajandu-se indiferent de vinovatia posesorului apartamentului.

Pe motiv cd, conform probelor prezentate, s-a constatat ca prejudiciul material
cauzat reclamantei din cauza scurgerii din apartamentul care apartine paratului,
constituie suma de 47 316 de lei, suma respectiva a fost incasata din contul lui
Dilion Petru.

La 17 iulie 2019 (prin oficiul postal), Dilion Petru reprezentat de avocatul
Fetcu Adrian a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
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admiterea acestuia, casarea deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci procesul a fost petrecut in absenta unui
participant la proces cdruia nu I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Dilion Petru reprezentat de avocatul Fetcu Adrian, neintemeiat si care urmeaza a fi
considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Dilion Petru reprezentat de avocatul Fetcu
Adrian, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
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instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de catre Dilion Petru reprezentat de
avocatul Fetcu Adrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dilion Petru reprezentat de
avocatul Fetcu Adrian.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



