Dosarul nr.2ra-1913/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: 1. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Turcanu, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victoria Cebotari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Garaz catre Victoria
Cebotari cu privire la atribuirea imobilului a regimului proprietatii comune pe cote-
parti, determinarea cotelor-parti din bunul imobil proprietate comuna, stabilirea
modului de folosintd a imobilului, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
bunului imobil si recuperarea cheltuielilor de judecata;

la actiunea reconventionald a Victoriei Cebotari cdtre Tatiana Garaz cu privire
la determinarea cotelor-parti din bunul imobil proprietate comuna,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Victoria Cebotari si mentinuta hotararea din 17 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea initiala a fost admisa
partial, iar cererea reconventionala s-a respins,

constata:

La 08 mai 2014, Tatiana Garaz a depus cerere de chemare in judecata catre
Victoria Cebotari privind partajarea in natura a apartamentului nr. XXX, situat pe
str. XXX, cu nr cadastral: XXX, cu atribuirea fiecareia a cate %2 cota-parte.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 august 1994, parintii sai Cebotari
Victoria si Garaz Anatolii au divortat. Pana la divort, intreaga familie locuia in
apartamentul nominalizat. Dupa divort, in apartamentul respectiv, a ramas sa
locuiasca reclamanta cu mama sa - Cebotari Victoria.

Conform hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte
nr. 48 din 01 decembrie 1994, reclamanta si parata au participat la privatizarea
apartamentului, iar prin contractul de vanzare-cumparare din 17 februarie 1995, au
obtinut dreptul de proprietate in privinta acestui bun imobil.

Pe parcurs, parata si-a intemeiat o noua familie, fiind recasatorita cu un alt
barbat pe nume Corotinschii Alexei, care s-a instalat cu traiul 1n acest apartament,
iar n aceasta casatorie S-a nascut copilul lor comun - XXX. Astfel, din anul 2001,
in acest apartament locuia reclamanta, parata cu noul ei sot si copilul lor.



Pe parcursul convietuirii in apartamentul dat, parata permanent isi urmarea
scopul, prin diferite metode meschine, ca reclamanta sa paraseasca apartamentul.
Deseori parata ii reprosa reclamantei, ca este needucata, ca nu poate sa depaseasca
greutatile vietii cotidiene din mun. Chisindu, nu are noroc in viatd, are un tata
needucat si slab de fire, etc. Frecvent, parata o certa fara niciun temei, numind-0 cu
expresii necenzurate. Uneori, certurile paratei se transformau in aplicarea violentei,
deseori fiind lovita fara mila peste fatd, maini, etc. Un caz similar s-a intdmplat in
anul 2002, cand reclamanta, fiind de varsta frageda de 11 ani, a fost lovita de
mama sa atat de tare, Incat a ajuns la Spitalul Clinic Municipal de Urgentd cu 2
fracturi inchise ale antebratului drept. Deseori, erau cazuri, cand reclamanta era
alungata din apartament, fiind 1asata in strada pe timp de iarna, fara haine si fiind
nevoita sa locuiasca temporar la rude, in camin.

in perioada ianuarie 2003 - 17 septembrie 2004, reclamanta a fost nevoita si
locuiasca la tatal ei Garaz Anatolie, fiind transferata cu studiile in scoala din satul
XXX. Ulterior, in perioada 17 septembrie 2003 - 30 mai 2008, reclamanta a locuit
in mun. Chigindu, cu mama sa si sotul acesteia, deoarece a fost asigurata de bunica
sa, precum ca dansa va mentine ordinea si linistea in familie. Ulterior, avand in
vedere atitudinea ostila a paratei, reclamanta a fost nevoita din nou sd paraseasca
apartamentul, urmand sa locuiasca la Manastirea ,,XXX” din XXX, urmand
studiile in perioada 2008-2009, in cadrul Liceului de Fete ,, XXX,

in perioada anilor 2009-2012, reclamanta s-a aflat in mun. Chisiniu, deoarece
dorea cu orice pret sa-si continue studiile la 0 institutie universitara din capitala.
Au fost perioade 1n care reclamanta a fost impusa de parata sa munceasca pentru a
aduce venituri In familie. Fiind minora, in paralel cu frecventarea lectiilor la liceu,
reclamanta era nevoita sa castige bani din filmari video la diferite activitati
extrascolare, deseori prezentandu-se la lectii cu stare de oboseala. Ulterior, a fost
nevoiti si munceascd la piatd, fiind remunerati zilnic. In ultima perioada
reclamanta a fost angajatd oficial in cadrul SRL ,,TOP Shop Studio Moderna”,
pana la 30 octombrie 2013, cu un salariu lunar de 2200 de lei — 2400 de lei. Toti
banii obtinuti 1i transmitea paratei pentru achitarea cheltuielilor curente ale
apartamentului, servicii comunale.

Dupa 30 octombrie 2013, reclamanta a fost in imposibilitate sa munceasca,
deoarece studiile din cadrul Universitatii Agrare de Stat din Moldova, frecventa zi,
la buget, nu-i permiteau sa munceasca suplimentar. La sfarsitul lunii noiembrie
2013, parata i-a reprosat reclamantei ca dansa nu munceste si nu aduce niciun venit
pentru 1intrefinerea apartamentului, comunicandu-i cd bursa lunard de Ila
Universitate de 780 de lei este insuficienta pentru achitarea serviciilor comunale.

In urma a mai multor reprosuri, parata i-a sustras cheile de la apartament,
impreuna cu buletinul ei de identitate, carnetul de student, impunand-o cu forta sa
1asd din apartament. Pe timp de iarnd, la temperaturi scazute de +1, +4 °C,
reclamanta a ramas in plina strada fara locuinta, fiind pusa in situatia de a pleca la
colegele sale din camin.

in prezent, fiind alungata din apartament, reclamanta este nevoiti sa locuiasca
temporar pana la sosirea perioadei de vacantd, in caminele Universitatii Agrare de
Stat din Moldova, str. XXX, mun. Chisinau.



Fiind proprietara la 2 cota-parte din apartamentul nr. XXX din str. XXX
Chisinau, este impusa de situatie sa solicite partajarea in naturda a bunului imobil,
pentru a pune capat tulburarilor si amenintarilor parvenite de la parata.

Pe parcurs, reclamanta si-a concretizat cerintele, solicitdnd partajarea in
natura a apartamentului litigios, cu atribuirea fiecaruia a cate 2 cota-parte si
incasarea prejudiciului moral in marime de XXX de lei.

Prin cererea din 16.11.2017, reclamanta si-a modificat cerintele, solicitand de
a se atribui regimul proprietatii comune pe cote-parti bunului imobil situat in XXX,
nr. cadastral XXX; a determina cotele-parti din proprietatea comuna asupra
bunului imobil, situat in XXX, nr. cadastral XXX, prin atribuirea Tatianei Garaz si
Victoriei Cebotari a cate %2 cota-parte ideala fiecareia; a stabili modul de folosinta
a imobilului, potrivit Raportului de expertiza judiciard nr.1126 din 20 octombrie
2016, atribuind in folosinta reclamantei incaperea locativa nr.6, cu suprafata de
11,30 m? si in folosinta paratei incaperea locativa nr.5, cu suprafata 19,00 mz, iar
incaperile nr.7 bucitirie cu suprafata de 7,00 m% nr.8 baie cu suprafata de 2,40 m?,
nr.9 veceu cu suprafata de 1,10 m% nr.10 antreu cu suprafata de 8,70 m? si loggia, a
atribui in folosinta comuna a coproprietarilor; a obliga parata Victoria Cebotari de
a nu crea obstacole Tatianei Garaz in folosinta spatiului locativ si de a incasa din
contul paratei in beneficiul reclamantei cheltuielile de asistenta juridica, si 1600 de
lei - cheltuieli de efectuare a expertizei.

in drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art.
366, 370 Cod civil.

In cadrul examinarii cauzei, parata Victoria Cebotari a depus actiune
reconventionala catre Tatiana Garaz, prin care a solicitat determinarea partilor din
proprietatea comuna dupa cum urmeaza: reclamantei Victoria Cebotari sa 1 Se
atribuie /3 cotd-parte din apartamentul XXX, situat pe adresa XXX, iar paratei
Tatiana Garaz si i se atribuie /5 cotd-parte din imobilul mentionai mai sus.

In sustinerea actiunii reconventionale s-a invocat ci, la 17.02.1995, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire, autentificat notarial
de catre notarul Isumbeli Elena la Biroul Notarial nr.4 din mun. Chisinau, cu nr.3-
1204, inregistrat la OCT mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXX, la 02 iunie 2003.
Conform contractului sus mentionat in proprietatea reclamantei Cebotari Victoria a
trecut apartamentul nr. XX, de pe adresa mentionata, care consta din 2 odai, cu
suprafata totald de 53,30 m>

Conform certificatului eliberat de catre Directia Generala economie, reforme
si relatii patrimoniale la privatizarea locuintei a mai participat si fiica reclamantei
Tatiana Garaz.

In toamna anului 2013, in legiturd cu neintelegerile si certurile iscate intre
parti, parata a parasit apartamentul, iar de citre ea a fost efectuatd o reparatic
capitala Tn apartamentul sus indicat, cheltuielile estimative pentru reparatie fiind de
100000 de lei. Prin urmare, costul patrimoniului comun s-a marit esential.

In drept, actiunea reconventional a fost invocata pe prevederile art. 346 Cod
civil.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Garaz a fost admisa partial.



S-a atribuit imobilului situat In mun. XXX, regimul proprietatii comune pe
cote-parti.

S-au determinat cotele-parti din bunul imobil proprietate comuna a Tatianei
Garaz si Victoria Cebotari, situat In XXX dupa cum urmeaza: Tatiana Garaz detine
in proprietate cota-parte de 2 in apartamentul mentionat, Victoria Cebotari detine
in proprietate cota-parte de %2 din apartamentul mentionat.

S-a stabilit modul de folosintd a bunului imobil enuntat in felul urmator:
incaperea locativa nr. 6, cU Suprafata de 11,30 m?, s-a atribuit in folosinta Tatianei
Garaz; incaperea locativa nr.5, cu suprafata de 19,00 m?, s-a atribuit in folosinta
Victoriei Cebotari; incaperile nr.7 bucitirie cu suprafata de 7,00 m? nr.8 baie cu
suprafata de 2,40 m® nr.9 veceu cu suprafata de 1,10 m?, nr.10 antreu cu suprafata
de 8,70 m® si loggia, s-a atribuit in folosinta comuni coproprietarilor Tatiana Garaz
si Victoria Cebotari.

S-a obligat Victoria Cebotari sa nu creeze obstacole Tatianei Garaz in
folosinta si dispozitia spatiului mentionat mai sus, si anume a incaperii locative cu
incaperile nr.7, nr.8, nr.9, nr.10 si loggia.

S-a incasat de la Victoria Cebotari in beneficiul Tatianei Garaz cheltuielile de
judecata in marime de 1300 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest cererea de chemare in judecati depusi de Tatiana Garaz a fost
respinsa.

Actiunea reconventionala depusa de Victoria Cebotari impotriva Tatianei
Garaz cu privire la determinarea cotelor-parti din bunul imobil proprietate comuna
fost respinsa.

La 27 iulie 2018, Victoria Cebotari a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 1ulie 2018.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
a fost respins si S-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, reiesind din materialul
probator anexat la materialele cauzei, avand in vedere constatarea temeiniciei
cerintelor Tatiana Garaz, or, aceasta este proprietar comun cu Victoria Cebotari a
imobilului litigios, Colegiul civil considera ca cererea de apel poartd un caracter
declarativ si In temeiul argumentelor apelantei nu poate fi casata o hotarare legala
in fond.

Temeinicia atribuirii bunului imobil litigios a regimului juridic al proprietatii
comune pe cote-parti, determinarea cotelor-parti din bunul imobil proprietate
comuna si anume a cate Y2 cotd-parte fiecareia, asupra careia Tatiana Garaz are
drept de posesiune, folosinta si de dispozitie in limite legale, a fost stabilita atat in
prima instanta, cat si in instanta de apel.

In conformitate cu art.365 alin. (1) lit. d) al Codului de proceduri civild, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
iar in conformitate cu alin.(2) al aceluiasi articol, in cererea de apel se poate indica
si alte date ce tin de examinarea apelului.

Prevederile art.372 alin.(l) al Codului de procedura civila stabilesc ca, partile
si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in
imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in prima instanta.



Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a concretiza ca instanta
de apel in esenta sa este o continuare a instantei de fond, astfel circumstantele si
probele care nu au putut fi prezentate in prima instantd, dar au o importanta majora
in solutionarea litigiului, urmeaza sa fie prezentate in instanta de apel.

In asa fel, pe langa faptul cd argumentele apelantei nu se referd la incilcarea
esentiala de catre prima instanta a unor prevederi legale, instanta de apel a retinut
ca apelul nu contine oricare argumente noi si plauzibile, in urma carora s-ar
constata netemeinicia hotararii atacate.

In acelasi sens, instanta de apel a mai mentionat ci, prima instanti a examinat
pricina in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand examinarea
litigiului pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, organizand procesul astfel incat partile au avut posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozifia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator independent de instanta, de alte organe si
alte persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept
care are legdturd cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei, respectiv acordand posibilitate participantilor la
proces de a-si expune pozitia, totodatd, pastrandu-si impartialitatea si
obiectivitatea, crednd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

La 07.08.2019, Victoria Cebotari a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 05 decembrie 2018.

In motivarea recursului a indicat ci hotirarile judecatoresti pronuntate sunt
ilegale, instantele de judecatda nu au luat in consideratie faptul ca calitatea acestui
apartament s-a imbunatatit esential, fiind efectuata reparatia capitald a acestuia din
contul recurentei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea initiala
sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 05
decembrie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 09
lanuarie 2019 (f. d. 62, Vol. 1), insa date despre receptionarea deciziei contestate
la materialele dosarului lipsesc. Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Victoria Cebotari, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
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procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Victoria Cebotari, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Victoria Cebotari.



Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Victoria Cebotari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



