Dosarul nr. 2r-695/19

Prima instanta - (Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda) M. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei,
reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Eudochia
Strimbei si Domentie Strimbei impotriva Consiliului local si Primariei satului
Popeasca, raionul Stefan Voda, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Euroimport”, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenurilor agricole si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a Eudochiei Strimbei si
Domentie Strimbei impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2016, Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei s-au adresat
cu cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Consiliului local §i Primariei s.
Popeasca cu privire la repararea prejudiciului material si moral, inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenurilor agricole si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 9 martie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, in calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras SRL
,,Euroimport”.

La 22 octombrie 2017, reclamantii Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei
au depus o cerere de marire a cuantumului pretentiilor, solicitind incasarea de la
Consiliul local si Primaria s. Popeasca, cu titlu de prejudiciul material a sumei de
17 130 de lei, cu titlu de prejudiciul moral a sumei de 50 000 lei pentru fiecare si a
cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 lei, obligarea paratilor sd inceteze
utilizarea carierei de nisip si sa Intreprindd masuri de conservare a ei.



Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a admis partial actiunea.

S-a incasat de la Consiliul local si Primdria s. Popeasca in beneficiul
Eudochiei Strimbei si lui Domentie Strimbei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
in rezultatul surparii terenurilor agricole, suma de 17 130,68 de lei.

S-a incasat de la Consiliul local si Primdria s. Popeasca in beneficiul
Eudochiei Strimbei si lui Domentie Strimbei, cu titlu de prejudiciu moral, cate
10000 lei pentru fiecare.

S-a obligat Consiliul local si Primdria s. Popeasca sd nu creeze obstacole
Eudochiei Strimbei si lui Domentie Strimbei in folosirea terenurilor agricole prin
utilizarea abuziva a carierei de nisip.

S-a incasat de la Consiliul local si Primaria s. Popeasca in beneficiul
Eudochiei Strimbei si lui Strimbei Domentie, cu titlu de cheltuieli de judecata,
pentru asistenta juridica, suma de 7 000 lei.

Prin hotdrarea suplimentara din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Causent,
sediul Stefan Voda, s-a admis partial cererea reclamantilor privind emiterea unei
hotarari suplimentare.

S-a obligat Consiliul local si Primaria s. Popeasca sa nu creeze obstacole
Eudochiei Strimbei si lui Domentie Strimbei in folosirea terenurilor agricole prin
utilizarea abuziva a carierei de nisip si intreprinderea masurilor de conservare a
carierei de nisip.

S-a incasat de la Consiliul local si Primaria s. Popeascd in beneficiul
Eudochiei Strimbei si lui Domentie Strimbei cheltuielile de judecata pentru
asistenta juridica si pentru efectuarea raportului de evaluare a bunului imobil in
suma de 7 000 lei.

S-a incasat de la Consiliul local si Primaria s. Popeasca in beneficiul
Eudochiei Strimbei si lui Domentie Strimbei cheltuielile de judecatd suportate
pentru serviciile cadastrale si serviciile postale in suma de 137,50 lei.

Prin decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei.

S-a admis apelul declarat de Consiliul local si Primaria s. Popeasca.

S-a casat hotdrarea din 13 februarie 2018 si hotdrarea suplimentara din 19
septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si s-a emis o hotarare
noua de respingere a actiunii.

La 29 ianuarie 2019, Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
recurs depusa de Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei s-a declarat
inadmisibila.

La 12 iulie 2019, Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei au depus cerere de
revizuire a deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea hotararii din 13 februarie 2018 si hotararii suplimentare din 19 septembrie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, a deciziei din 1 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, cu rejudecarea cauzei in apel.

Prin incheierea din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a Eudochiei Strimbei si Domentie Strimbei
impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



La 5 noiembrie 2019, Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei, fiind
reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu, au declarat recurs Impotriva incheierii
din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii, solutionareca problemei in fond, cu admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, au exprimat dezacordul cu incheierea contestatd
invocand ca instanta de apel, la examinarea cererii de revizuire, a apreciat eronat ca
cele invocate de catre revizuenti in sustinerea cererii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

Considera ca motivele cererii de revizuire, care au 0 importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei, au fost neglijate de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 10 octombrie 2019, insa dovada legald de
receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste. Totodata, in cererea de recurs s-a
mentionat ca aceasta a fost receptionatd de recurenti la 23 octombrie 2019.

In circumstantele relevate, recursul declarat la 5 noiembrie 2019 se considera
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civila, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona cd in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresita in raport cu unele Tmprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotdrari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de altd
parte, insd, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru Inldturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata
chiar in substanta sa.



Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, Of,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiazd deopotriva locul aparte pe care-l1 ocupd revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost Tnaintatd de Eudochia Strimbei si
Domentie Strimbei, reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu, Tmpotriva incheierii
din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire a Eudochiei Strimbei si Domentie Strimbei
impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusi, drept temei de revizuire au fost invocate
prevederile art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea recurata adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care o considerata legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in
cererea de revizuire nu pot fi retinute dat fiind ca, in esenta sa, reprezintd niste
critici aduse solutiei expuse in decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat ca motivele invocate de revizuenti nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. @) din Codul de procedura civila, or, Eudochia
Strimbei si Domentie Strimbei nu au prezentat instantei O sentintd penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

Respectiv, la caz a fost prezentatda doar ordonanta de incetare a urmadririi
penale din 25 martie 2019 a Procuraturii raionului Stefan Voda.

Prin urmare in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri,
instanta corect a emis o incheiere de inadmisibilitate a acesteia.

Colegiul conchide ca cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar lipsa de
substanta a recursului declarat de Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei,
reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu, impotriva incheierii din 8 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si cu titlu de consecinta a revizuirii declarate
impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, circumstante ce
desprind lipsa temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci admiterea spre examinare a
cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulata, ar incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 §1 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ si nu
constituie temei de admitere a recursului.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea recurata
a fost emisd cu respectarea normelor legale, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei, reprezentati
de avocatul Valeriu Dumitriu, si a mentine incheierea din 8 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Eudochia Strimbei si Domentie Strimbei,
reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu.

Se mentine incheierea din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Eudochia
Strimbei si Domentie Strimbei impotriva Consiliului local s1 Primariei satului
Popeasca, raionul Stefan Voda, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Euroimport”, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenurilor agricole si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



