Dosarul nr. 2r-688/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Elena Grosu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,, Tranzasig Prim” (in proces de insolvabilitate) impotriva
Elenei Grosu si Societatii cu Raspundere Limitata ,Nadintrans”, cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva incheierii din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Elena Grosu,

constata:

La 21 ianuarie 2019, SRL ,,Tranzasig Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Grosu si SRL ,Nadintrans”, cu privire la incasarea
datoriei.

SRL ,,Tranzasig Prim” a solicitat incasarea in mod solidar din contul Elenei
Grosu si SRL ,Nadintrans”, a sumei de 11057,49 lei, ce constituie dobanda de
intarziere pentru perioada 20 octombrie 2015 — 26 februarie 2018, a sumei de
12486,74 lei, ce constituie penalitatea in marime de 0,3% din suma datoriei pentru
perioada 17 mai 2018 — 12 noiembrie 2018 si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea Tnaintata de SRL ,,Tranzasig Prim” a fost admisa integral.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul Elenei Grosu si SRL
,Nadintrans” in beneficiul SRL ,,Tranzasig Prim” (in proces de insolvabilitate), a
dobanzii de intarziere calculata pentru perioada 28 ianuarie 2016 — 26 februarie 2018
in suma de 9268, 62 lei, a penalitatii calculate pentru perioada 28 ianuarie 2016 — 26
februarie 2018 in suma de 53086, 06 lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma
de 10000 lei.

S-a dispus Incasarea din contul Elenei Grosu in beneficiul SRL ,, Tranzasig
Prim” (in proces de insolvabilitate), a cheltuielilor suportate pentru informatia
furnizata de Agentia Servicii Publice in suma de 96,68 lei si a cheltuielilor pentru
citarea publica in suma de 240 lei.



S-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul Elenei Grosu si SRL
,,Nadintrans” in beneficiul statului, a taxei de stat in suma de 1870,64 de lei.

La 18 mai 2019, Elena Grosu, a depus cerere de apel nemotivata, solicitand
admiterea apelului si casarea hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La aceeasi data, SRL ,,Nadintrans”, reprezentata de catre directorul Serghei
Cighirin a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel si casarea hotararii din 19 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Elena Grosu si SRL ,,Nadintrans”. S-a comunicat
apelantelor Elena Grosu si SRL ,,Naditrans”, despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate, dactilografiata si in numar egal de copii, precum si bonul de plata
a taxei de stat in suma de 1403 lei, fiindu-le acordat termen de 10 zile calendaristice
din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantelor ca in cazul in care nu
vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
vor fi restituite.

Prin incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Elena Grosu, din motivul ca apelanta nu a prezentat in
termenul acordat, cererca de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.

La 05 noiembrie 2019, Elena Grosu a declarat recurs impotriva incheierii din
15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei Spre rejudecare in instanta de apel,
la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, Elena Grosu a invocat ¢ nu a receptionat incheierea
din 10 septembrie 2019 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, iar avizul nu
demonstreaza faptul cd incheierea instantei de apel a fost receptionata de aceasta.

Mai mult, recurenta a mentionat ca a fost contactata de reprezentantul SRL
,Nadintrans”, care i-a comunicat cd a depus apelul motivat, fiind intrebatd daca a
depus cererea de apel motivati. In acest mod, a aflat despre existenta incheierii din
10 septembrie 2019 prin care nu s-a dat curs cererii sale de apel.

Asadar, Elena Grosu a considerat cd incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural. Or, este
dubios faptul ca instanta de apel a constatat cd la 17 septembrie 2019, ziua in care a
fost returnat plicul cu inscriptia ,,plecat”, poate fi considerata ziua inceperii curgerii
termenului pentru inldturarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 15 octombrie
2019, insd date despre receptionarea incheierii, nu sunt la materialele cauzei.
Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, la 30 octombrie 2019 si 04 noiembrie
2019, recurenta a luat cunostinta cu materialele cauzei (f.d. 186, 183).

Astfel, recursul declarat la 05 noiembrie 2019 este In termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata incheierea din 15 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, la faza primirii cererii de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele dosarului rezulta ca, 21 ianuarie 2019, SRL ,, Tranzasig Prim”
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Elenei Grosu si SRL ,,Nadintrans”,
cu privire la incasarea datoriei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 19 aprilie 2019, a admis integral actiunea inaintata de SRL ,, Tranzasig Prim”
(f.d. 144, 149-152).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 mai 2019, Elena Grosu si
SRL ,,Nadintrans” au depus cereri de apel nemotivate, fara a anexa dovada de plata
a taxei de stat (f.d. 147-148).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 10 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Elena Grosu si SRL ,,Nadintrans”. S-a comunicat
apelantelor Elena Grosu si SRL ,,Nadintrans”, despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate, dactilografiata si Tn numar egal de copii, precum si bonul de plata
a taxei de stat in suma de 1403 lei, fiindu-le acordat termen de 10 zile calendaristice
din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantelor ca in cazul in care nu
vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
vor fi restituite (f.d. 159-161).

Prin incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Elena Grosu, din motivul ca apelanta nu a prezentat in
termenul acordat, cerereca de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat (f.d.
170-172).

Din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 10 septembrie 2019, referitor la prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat.



La 28 octombrie 2019, SRL , Nadintrans” a depus cerere de apel motivata,
solicitand casarea hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de SRL
,, [ Tanzasig Prim”.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a primit
spre examinare cererea de apel depusa de SRL ,,Nadintrans”, fiind stabilita sedinta
de judecata pentru data de 12 decembrie 2019, ora 12:00 (f.d. 187-188).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestata, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisindu, in mod pripit a ajuns la concluzia de a restitui cererea de
apel depusa de Elena Grosu.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 100
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora cererea de chemare in judecata
si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Astfel, colegiul judiciar mentioneaza ca la materialele cauzei nu se regaseste
confirmarea receptionarii de catre Elena Grosu a incheierii din 10 septembrie 2019,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, plicul restituit la 17 septembrie 2019, cu
mentiunea ,,plecat”, fara semndatura expresa a recurentei, nu poate fi considerata ca
o dovada despre acest fapt.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie opineaza ca in art. 100 alin. (1) din Codul de procedura,
legislatorul a prevazut mai multe metode de expediere a unui act de procedura.

In corespundere cu art. 26 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel ncit partile si ceilalfi
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdturad cu cauza data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Totodata, Colegiul judiciar, retine ca potrivit art. 26 alin. (4) din Codul de
procedura civila, egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege
de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozifiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

Din sensul normelor de drept citate se deduce cd contradictorialitatea si
egalitatea partilor se asigura inclusiv prin Instiintarea adecvata a participantilor la
proces despre actele procedurale pronuntate de instanta.

In sustinerea acestei opinii se va remarca si faptul ca dreptul la o cale de atac
este consfintit si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanta Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu
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garanteazd dreptul la apel asupra unei hotdrari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi
examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Elena Grosu.

Se caseaza incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tranzasig Prim” (in proces de insolvabilitate) impotriva Elenei Grosu si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nadintrans”, cu privire la incasarea datoriei.

Se restituie cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



