Dosarul nr. 2ra-1924/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, Iu. Cotruta, I. Muruianu

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania Aerianda ,,Air
Moldova” SRL,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Serghei Albu si Inga Albu catre Compania
Aeriana ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiei, a prejudiciului
material, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL, admisa
cererea de apel depusd de Serghei Albu si Inga Albu, prin intermediul avocatului
Olga Ojog, fiind casata partial hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 05 septembrie 2017, Serghei Albu si Inga Albu au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”,
solicitand incasarea compensatiei banesti iIn marime de 500 euro, a prejudiciului
material Tn marime de 8133 RUB, a dobanzii legale de inérziere n marime de 145
lei, a prejudiciului moral in marime de 15000 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 2500 lei.

In motivarea actiunii au mentionat cd, la 27 iunie 2017, dansii au incheiat
contracte de transport aerian cu IS ,,Air Moldova”, procurand 2 bilete de calatorie
pentru directia Chisinau (Republica Moldova) - St. Petersburg (Federatia Rusa) si
retur St. Petersburg (Federatia Rusa) - Chisinau (Republica Moldova).

Conform prevederilor contractuale, IS ,,Air Moldova” urma si efectueze la 09
iulie 2017, ora 16:40 returul, cu cursa aeriana St. Petersburg - Chisinau, de pe
Aeroportul Pulkovo, Federatia Rusa. Astfel, la ora indicata, s-au prezentat la
aeroport, or, pand la sosire in aeroport nu au primit vreo instiintare despre retinerea
cursei sau anularea ei. La sosirea in aeroport, li s-a comunicat ca zborul a fost anulat,
fiind readresati la un ghiseu de informare pentru a-si inregistra prezenta, unde au stat
in rand aproximativ 1 ora, dupa care li s-a propus zbor alternativ peste 2 zile, la 11
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iulie 2017, comunicandu-le ca este necesar sa revina peste 2 ore pentru primirea
confirmarii din partea Companiei ,,Air Moldova”. Peste 2 ore de asteptare, dupa ce
au stat repetat in rand la ghiseu, li s-a comunicat ca nu a venit confirmarea, dar la
parvenirea acesteia vor fi contactati telefonic.

Potrivit cererii de chemare in judecata, reclamantii au fost nevoiti sa se intoarca
in orasul St.Peterburg, sa suporte cheltuieli de transport, sa gaseascad cazare si hrana
pentru 2 zile de asteptare. In ziua anularii zborului, reclamantii au asteptat pana la
ora 00:00, Tnsd confirmare nu au primit, iar la ora 00:04 au scris o nota catre
Compania ,,Air Moldova”, la ora 09:07 primind raspunsul ca biletele
(5722403345049 si 5722403345055) au fost transferate, iar la orele 10:12 au primit
biletele electronice noi pentru zborul 9U 184, pentru data de 11 iulie 2017, ora 16:40.

La 10 iulie 2017, ora 17:19, au mai primit un mesaj, potrivit caruia li s-a
comunicat ca zborul va fi efectuat la 11 iulie 2017, nu la ora 16:40, dar la 23:30.
Astfel, reclamantii au scris un mesaj, prin care si-au exprimat revolta referitor la
situatia creatd, insd nu a primit nici un raspuns.

Potrivit reclamantilor, ajunsi la Chisinau la 12 iulie 2017, au depus cate o
plangere pe numele companiei parate, solicitand sa le fie achitat prejudiciul suportat
in marime de 300 euro.

Compania ,,Air Moldova” si-a exprimat regretul pentru inconvenientele create si
faptul ca vor depune eforturi pentru prevenirea unor astfel de situatii pe viitor, insa
referitor la acordarea despagubirilor nu s-a expus. La reclamatia repetata, adresata
Companiei “Air Moldova”, nu au raspuns.

Considera reclamantii ca, potrivit legislatiei in vigoare, parata urma sa acorde o
compensatie baneasca in marime de 250 euro, pentru fiecare pasager, compensatie
achitata pasagerilor cu titlu de despagubire, in mod suplimentar la suma prejudiciilor
materiale si morale suportate de catre pasageri.

Dat fiind faptul ca cel tarziu pina la 19 iulie 2017 parata nu le-au achitat
compensatia, in baza plangerii din 12 iulie 2017, ultima urmeaza a fi pusa in
intarziere, reiesind din prevederile art. 619 din Codul civil, pentru 42 zile de
intarziere, fiind obligata sa le achite o dobanda in marime de 145 lei.

Mai mult, Compania aeriana nu s-a conformat prevederilor pct. 25 din
Regulament si nu le-a oferit reclamantilor mese si bauturi racoritoare, direct
proportionale cu timpul de asteptare; cazare hoteliera, transportul dintre aeroport si
locul cazarii. Din surse proprii au fost nevoiti s suporte cheltuieli pentru hrana si
cheltuieli ce au substituit pretul cazarii. Afirma ca starea psiho-emotionala a fost
afectata ca urmare a situatiei create, determinatd de: necesitatea de a astepta 3 ore in
aeroportul Pulkovo, dupd care au aflat de anularea cursei; crearea unei stari de
incertitudine cu privire la modul si data revenirii 1n tard; necesitatea de a sta in
randuri imense pentru a li se comunica informatia la moment; necesitatea de a cauta
alternative pentru a se intoarce in tard mai devreme decat termenul propus de
Compania ,,Air Moldova”; necesitatea de a verifica ore in sir dacad informatia pe care
compania paratd s-a obligat sa o trimitd a fost sau nu remisa; necesitatea depunerii
cererilor repetate §i insistente pentru a primi informatia necesard; necesitatea
deplasarii spre si dinspre aeroport cu bagaje; punerea in situatii incomode prin faptul
ca au fost nevoiti din surse proprii sa se alimenteze si sa se cazeze; sfidarea bunului
simt de catre compania parata si ignorarea scrisorilor Tnaintate; ratarea ocaziei Ingai
Albu de a participa la o conferinta importanta cu partenerii din strainatate; lipsa Ingai
Albu de la serviciu pe parcursul a 2 zile de munca si necesitatea de a da explicatii la
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serviciu pentru absenta. Suferintele psihologice au fost amplificate si de necesitatea
de a se adresa la avocat pentru compensarea prejudiciilor, timpul pierdut si resursele
financiare proprii, ce au creat o stare de nervozitate.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-
a admis partial actiunea. S-a incasat de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriana
,,Air Moldova” in beneficiul lui Serghei Albu 250 euro cu titlu de compensatie,
1282,75 ruble rusesti despagubiri materiale suplimentare, si 72,5 lei dobanda de
intarziere. S-a incasat de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”
in beneficiul Ingdi Albu 250 euro cu titlu de compensatie, 1282,75 ruble rusesti,
despagubiri materiale suplimentare, si 72,5 lei dobanda de intarziere si 2500 lei
cheltuieli de judecati. In rest pretentiile lui Serghei Albu si Inga Albu care IS
Compania Aeriana ,,Air Moldova” au fost respinse. S-a incasat de la is Compania
Aeriana ,,Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 312,42 lei.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusd de Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL, admisa cererea de apel
depusa de Serghei Albu si Inga Albu, prin intermediul avocatului Olga Ojog, fiind
casata partial hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii. S-a incasat de la Compania Aeriand ,,Air
Moldova” SRL 1in beneficiul Iui Serghei Albu suma de 1500 (o mie cinci sute) lei,
cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL
in beneficiul Ingai Albu suma de 1500 (o mie cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu
moral. S-a incasat de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui
Serghei Albu si Inga Albu suma de 1613 lei cu titlu de dobanda de intarziere. S-a
incasat de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Serghei Albu
si Inga Albu suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd in instanta de apel. In rest, s-a respins cererea de chemare in judecata, fiind
mentinutd hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, dreptul de compensare pentru
pasageri reprezintd un principiu, iar derogarea de la acesta se face doar daca
circumstantele invocate de operatorul aerian pot fi calificate, in baza probelor
prezentate de cdtre acesta, ca exceptionale, conditie insd ce nu se atesta la caz.
Instanta de apel a reiterat ca parata nu a inteles sa prezinte probe din care pasagerii
si instantele sa desprinda existenta unor defectiuni tehnice, care erau mai presus de
vointa si buna diligentd a transportatorului si care in mod normal sub nici o forma
nu puteau fi prevazute.

Colegiul a considerat neintemeiat argumentul apelantei-parite CA ,,Air
Moldova” SRL cu referire la justificarea anularii cursei ce a survenit ca urmare a
defectiunilor tehnice a aeronavei, or, contrar prevederilor art.118 alin. (1) din Codul
de procedura civild, parata nu a prezentat instantei de judecata probe pertinente si
concludente in confirmarea celor invocate.

Pornind de la imprejurarile spetei, Colegiul a pus in evidenta faptul ca siguranta
zborurilor cu aeronava este, fara indoiala, o prioritate principala a oricarei companii
aeriene si aceasta cerinta este in interesul tuturor, fiind o obligatie indiscutabila a
transportatorului. Avandu-1 in prim-plan, acest obiectiv major al transportatorului
aerian, n viziunea Colegiului, face a fi intelese cazurile de contramandare (anulare)
a zborurilor, pe motiv de sigurantd. Totusi, potrivit cadrului legal national si
international, companiile aeriene au un sir de obligatii fata de pasagerii sai, iar
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indiferenta totald a transportatorului si lipsa de minim respect fata de clienti, in
legatura cu anularea rutei, nu poate fi justificata si nici tolerata.

Aici Colegiul a punctat ca formula in care parata CA ,,Air Moldova” SRL a
incercat sa justifice anularea zborului si, implicit, abaterile de la executarea
corespunzatoare a obligatiei din contractul incheiat cu reclamantii, este una pur
declarativa, lipsitd de probe care sa demonstreze cert ca anularea nu-i poate fi
imputatd si cd in realitate circumstantele care au dus la contramandarea zborului
erau, in exclusivitate, imprevizibile si tineau real de grija pentru siguranta
pasagerilor.

La 12 august 2019, Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL a contestat cu recurs
decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel,
precum si faptul ca intimatii nu au probat cauzarea prejudiciilor.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 30
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si casarea partiala a hotararii din 27 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie respinse integral pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Compania Aeriand ,,Air Moldova” SRL este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 30 mai 2019 si expediata participantilor la proces la 11 iulie 2019 (f.d. 185), insa
la materialele cauzei nu se regasesc 1inscrisuri care sd certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 12 august 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova”
SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Mardart,

Maria Ghervas



