Dosarul nr. 2ra—1942/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul central), (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mirzac Diana reprezentata
de avocatul Radu Sergiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Mirzac
Diana impotriva lui Mirzac Petru cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor si a sotului in forma baneasca fixa,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Mirzac Petru, casata hotararea din 28 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Straseni (sediul central) si emisa o noua hotarare de admitere partiala
a actiunii,

constata:

La 20 noiembrie 2018, Mirzac Diana s-a adresat cu o0 cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Mirzac Petru, prin care a solicitat incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor in suma de 2500 de lei lunar si ei in calitate de parinte
la Intretinerea caruia se afla copilul cu varsta de pana la 3 ani, in forma baneasca
fixa de 950 de lei lunar, deoarece la moment nu se poate angaja in campul muncii,
ingrijind de una singura fiica minora comuna.

In motivarea cererii reclamanta a indicat, ci s-a cisitorit cu paratul Mirzac
Petru la 19 noiembrie 2016. Din casatorie au un copil minor, XXXX XXXX,
nascuta la XX XXXX XX. Deoarece relatiile intre ei s-au Tnrautatit, s-au separat cu
traiul si locuiesc separat, reclamanta impreuna cu copilul locuind la parintii ei. Din
momentul separarii cu traiul paratul nu participa nici intr-un mod la intretinerea si
cresterea copilului si respectiv urmeaza a fi obligat sa achite pensia de Intretinere a
copilului.

La fel, reclamanta a sustinut ca, deoarece copilul nu are varsta de 3 ani, ea nu
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Se poate angaja la muncd, urmare a carui fapt considera ca paratul Mirzac
Petru urmeaza sd-i achite si ei pensie de intretinere, pana copilul lor va implini
varsta de 3 ani.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni (Sediul central),
actiunea a fost admisa partial.

A fost Incasat din contul paratului Mirzac Petru in beneficiul reclamantei
Mirzac (Radu) Diana, pensie pentru intretinerea fiicei minore XXXX XXXX;, in
forma baneasca fixa in marime de 800 lei, din salariu si alte venituri, incepand cu
data de 20 noiembrie 2018 si pana la atingerea de catre copil a majoratului.

A fost incasat din contul lui Mirzac Petru, pensie pentru intretinerea (sotiei)
reclamantei Mirzac (Radu) Diana in formd baneasca fixa in marime de 950 lei
lunar, din salariu si alte categorii de venituri, incepand cu data de 20 noiembrie
2018 si pana la atingerea fiicei minore XXXX XXXX, varstei de 3 ani.

A fost incasat din contul lui Mirzac Petru taxa de stat in suma de 150 lei in
beneficiul statului.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut cd, din materialele cauzei rezulta
cert, ca partile 1n litigiu au un copil minor comun. Parintii s-au separat cu traiul si
locuiesc distinct, copilul fiind cu domiciliul cu mama. La fel instanta a stabilit, ca
tata nu participa la intretinerea copilului, urmare a carui fapt urmeaza a fi obligat la
plata pensiei de intretinere a copilului, in marime de 50% din minimul existent
pentru intretinerea unui copil de aceastd varsti. In acelasi sens instanta de fond a
concluzionat despre necesitatea admiterii pretentiei, de incasare a pensiei pentru
sotul, la intretinerea caruia se afla copilul cu varsta de pana la 3 ani. In acest sens
instanta a indicat, ca reclamant nu se poate angaja la serviciu si, urmare a acestui
fapt, al doilea parinte al copilului are obligatia de a o intretine.

Totodata, deoarece reclamanta a fost scutita prin lege de la plata taxei de stat
pentru actiunea inaintata, instanta de fond a decis incasarea acesteia de la parat.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de Mirzac Petru, casata hotararea din 28 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Straseni (sediul central) si emisd o noua hotarare de admitere partiala
a actiunii.

A fost incasat din contul Iui Mirzac Petru in beneficiul Dianei Mirzac pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXX XXXX, ndscutd la XX XXXX XX in
suma baneasca fixa, de 720 de lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta cu
prezenta cerere de chemare in judecatd — 20 noiembrie 2018 si pana la atingerea
varstei majoratului de catre copil.

In rest, pretentiile reclamantei Mirzac Diana impotriva lui Mirzac Petru, se
resping ca fiind nefondate.

A fost scutit paratul Mirzac Petru de la compensarea taxei de stat la Bugetul
de stat, de la plata careia reclamanta Mirzac Diana a fost scutitd prin lege la
depunerea actiuni.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, de fapt, paratul nu se
opune pretentiilor inaintate de reclamantd, dar nu este de acord cu cuantumul
platilor pretinse de ultima. In acest sens paratul Mirzac Petru a invocat starea sa si
faptul, ca este incadrat din copilarie in grad de invaliditate sever, avand pastrata
capacitatea de munca doar la 40%. Urmare a acestui fapt nu se poate angaja la
munca, angajatorii refuzand sa-1 incadreze in cdmpul muncii, din cauza existentei
majore a riscurilor de producere a accidentelor de munci. In consecinti, instanta a
stabilit, ca unicul venit lunar de care dispune apelantul este pensia de invaliditate a
acestuia, in marime de 717,50 de lei si suportul financiar in marime de 120 de lei.

Instanta de apel a indicat ca, pretentiile reclamantei Mirzac Diana cétre
paratul Mirzac Petru sunt Intemeiate partial, doar in partea incasarii pensiei pentru
intretinerea copilului minor, in cuantum de 50% din minimul de existenta,
coroborat cu venitul de care dispune paratul. In rest pretentiile reclamatei, in partea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor ce ar exceda cuantumul stabilit
de instanta de apel, cum si privind incasarea pensiei pentru intretinerea sa sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse. Or, dupa cum a fost stabilit de instanta de
apel si indicat anterior, paratul Mirzac Petru din cauza unor momente si situatii
obiective, ce nu depind de vointa acestuia, nu poate obtine un venit lunar mai mare
de 900 de lei. Urmare a acestui fapt, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului,
in suma de 800 de lei si pensiei pentru intretinerea mamei copilului, in suma de
950 de lei, cu executarea acesteia, il va lasa pe parat fara surse de existenta si-l va
condamna la un trai si conditii de vietuire inumane.

La 14 august 2019 (prin oficiul postal), Mirzac Diana reprezentata de avocatul
Radu Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum
si cd au fost comise alte erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 25 octombrie 2019 (prin oficiul postal), Mirzac Petru a depus o referinta la
recursul declarat de catre Mirzac Diana solicitand considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Mirzac Diana reprezentata de avocatul Radu Sergiu, neintemeiat si care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
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procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Mirzac Diana reprezentatd de avocatul
Radu Sergiu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltariit motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
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admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Mirzac Diana reprezentata de
avocatul Radu Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mirzac Diana reprezentata
de avocatul Radu Sergiu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



