Dosarul nr.2ra-1950/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: 1. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Secrieru, Gr. Daschevici, A. Danilov

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Viragaz-prim” si Victor
Cobzari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Andreev si Ana
Andreev catre ,,Viragaz-prim” SRL, intervenient accesoriu Victor Cobzari, cu
privire la incasarea indemnizatiei unice pentru deces si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de ,,Viragaz-prim” SRL s1 mentinuta hotararea din 28
ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 25 ianuarie 2018, Andrei Andreev si Ana Andreev au depus cerere de
chemare in judecata catre SRL ,Viragaz-prim”, cu participarea intervenientului
accesoriu Victor Cobzari, prin care au solicitat incasarea indemnizatiei unice
pentru deces si a prejudiciului moral.

In motivarea cererii au indicat cd, la 12.01.2016, s-a produs accidentul de
muncd, urmare a cdruia a decedat Andreev Serghei, care este tata lor. Pe faptul
incidentului dat, Inspectia muncii a Intocmit procesul-verbal de cercetare a
accidentului de munca nr.C-2016-PVA-03.

Conform procesului-verbal enuntat, la momentul decesului, Andreev Serghei
activa in functie de sudor in cadrul institutiei parate, in baza contractului de munca
nr. 6 din 04.04.2008.

in procesul-verbal de cercetare este indicati modalitatea de producere a
accidentului, si anume, prin cadere de pe scara cu indltimea de 2,5 m pe teritoriul
santierului de constructie din complexul ,, XXX de pe str. XXX, mun. Chisinau.

In partea descriptiva a procesului-verbal se indici despre faptul ci, dupa
producerea accidentului, paratul nu a anuntat organul competent despre producerea
acestuia, prin ce a incalcat pct. 9 din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de muncd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1361, despre
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producerea accidentului de munca, fiind instiintata inspectia de catre IP Botanica,
mun. Chisinau.

La fel, reclamantii au indicat ca, nu a fost mentinuta starea lucrurilor conform
modului de la momentul producerii accidentului in temeiul pct. 8 din Regulament,
iar referitor la vinovatia de producerea accidentului de munca, in pct. 8 al
procesului-verbal se indica despre administratorul paratului, precum ca acesta nu a
luat masurile corespunzatoare pentru protectia sanatatii si securitafii muncii
conform art. 10 al Legii nr. 186, precum si s-a indicat ca, defunctul nu a fost
asigurat cu echipamentul necesar pentru efectuarea lucrarilor, conform art. 13 al
aceleiasi Legi.

Totodata, ca incédlcare din partea paratului se indica faptul ca, acesta nu a
organizat elaborarea instructiunii privind securitatea si sdndtatea in munca,
conform art. 13 al Legii 186; nu a efectuat evaluarea riscurilor profesionale de
catre evaluatori cu finalizarea propunerilor de masuri pentru prevenire.

Conducatorul intreprinderii parate nu a absolvit cursuri de instruire in
domeniul securitdtii muncii, care sunt necesare ca acesta sa aibd posibilitatea
instruirii ulterioare.

in continuare, reclamantii au ficut referire la prevederile legale referitoare la
modalitatea de calculare a indemnizatiei unice in caz de deces, invocand marimea
acesteia In suma de XXX de lei.

Astfel, au solicitat incasarea indemnizatiei unice de deces in suma de XXX de
lei, a prejudiciului moral in suma a cate XXX de lei pentru fiecare si cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial.

S-a incasat de la SRL ,,Viragaz-prim”, in beneficiul lui Andrei Andreev si
Ana Andreev, indemnizatia unica pentru decesul produs in urma accidentului de
munca in suma de XXX de lei si 60 de bani.

S-a incasat de la SRL ,,Viragaz-prim”, in beneficiul lui Andrei Andreev si
Ana Andreev, prejudiciul moral in suma de cate 1000 de lei pentru fiecare.

in rest, cererea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la SRL ,,Viragaz-prim” in contul statului taxa de stat in suma
de 18287,48 de lei.

La 05 februarie 2019, SRL ,,Viragaz-prim” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins s1 mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de
procedura civila constata ca, dispozitiile procedurale sus-aratate au fost respectate
intru tot. Instanta de fond a dat o apreciere corectd raportului juridic stabilit intre
parti, a constatat si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei. Concluziile instantei de fond expuse in hotardre sunt in
corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate
corect.



Astfel, Colegiul Civil a considerat ca solutia primei instante in partea incasarii
indemnizatiei unice pentru decesul lui Andreev Serghei, ca urmare a accidentului
de munca in suma de XXX de lei, este intemeiata, considerand-o ca nefiind una
derizorie in comparatie cu prejudiciul suportat, avand in vedere ca corespunde pct.
9 din Hotararea Guvernului nr.513/11.08.93 despre aprobarea Regulamentului cu
privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice
pentru pierderea capacitafii de muncd sau decesul angajatului in urma unui
accident de muncd sau unei afectiuni profesionale, potrivit caruia, pentru
calcularea indemnizatiei unice, salariul mediu anual al accidentatului se determina
pentru perioada de decontare de doi ani (24 luni calendaristice - de la data de 1
pana la data de 1) premergatori pierderii capacitatii de munca ori decesului
angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale.

La acest capitol, Colegiul a apreciat ca fiind juste si concluziile instantei de
fond cu privire la aceea cd, la momentul decesului, defunctul avea varsta de 57 de
ani, iar pentru calcularea indemnizatiei unice, salariul mediu anual al
accidentatului se determina pentru perioada de decontare de doi ani (24 luni
calendaristice - de la data de 1 pana la data de 1) premergatori decesului
angajatului pentru o perioadda minim de 10 ani. Adica, desi, in norma art. 18 al
Legii nr.186 se indica calcularea indemnizatiei prin inmultirea salariului mediu
anual la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pana la varsta de 62 de
ani, se face mentiunea ,,...dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale”, ceea ce
implica o perioada minima garantatd de 10 ani, si, nu anii netrditi pana la varsta de
62 ani - 5 ani.

Totodata, contrar argumentului apelantului, precum ca instanta neintemeiat a
aplicat normele art. 3 al Hotararii nr. 513/11.08.93, ceea ce vine in contradictie cu
art. 1419 din Codul Civil al Republicii Moldova si in contradictie cu Legea Nr. 100
din 22.12.2017 cu privire la actele normative art. 7, alin (3), Colegiul a considerat
ca instanta de fond corect a motivat acest aspect, stabilind corect dreptul
reclamantilor la sumele pretinse. Corect a stabilit ca aceastd raspundere ii revine
anume SRL ,Viragaz-prim”, conform art. 18 alin. (1) din Legea securitatii si
sanatatii in munca nr. 186 din 10.07.2008, deoarece, pe de o parte, acest incident
s-a produs in timpul orelor de munca, in sensul art. 196 Codul muncii, iar, pe de
alta parte, intre parti au existat relatiile de munca si respectiv prejudiciul a fost
cauzat ca urmare a actiunilor culpabile ale apelantului care poarta vina pentru
accidentul de munca.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, angajatorul a incilcat regulile de
securitate a muncii i aceste actiuni s-au soldat cu comiterea accidentului, din care
rezulta prejudiciul cauzat.

La 04.07.2019, SRL ,,Viragaz-prim” si Victor Cobzari au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 21 mai 2019.

In motivarea recursului au indicat ci decizia instantei de apel este ilegald, iar
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind aplicata legea care urma
sa fie aplicata. Atat prima instanta, cat si instanfa de apel nu au aplicat legea noua
la solutionarea acestei cauze, si anume prevederile art. 1419 Cod civil, care prevad
expres caror categorii de persoane li se poate acorda dreptul la despagubire.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
casarea partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

La 13.09.2019, Andrei Andreev si Ana Andreev, reprezentati de avocatul
Dumitru Codreanu, au depus referinta la cererea de recurs, prin care au solicitat
respingerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 21
mai 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 13 iunie 2019
(f. d. 145). Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,,Viragaz-prim” si Victor Cobzari, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de SRL ,,Viragaz-prim” si de Victor Cobzari,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Viragaz-prim” si Victor
Cobzari.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Viragaz-prim” si
Victor Cobzari.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



