Dosarul nr. 2ra—1976/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Corobceanu Raisa
reprezentatd de avocatul Birca Liudmila si de avocatul Réileanu Petru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Jabinschi
Valentina si Tovarnitchi Natalia impotriva Raisei Corobceanu, Humeniuc Sinilga
si Violinei Corobceanu cu privire la separarea bunurilor imobile pe cote-parti
ideale, recunoasterea dreptului de proprietate, incasarea sumelor pentru
inmormantarea testatorului Corobceanu lurie, restituirea cheltuielile de judecata,

si la actiunea reconventionald depusa de catre Corobceanu Raisa, Humeniuc
Sinilga si Corobceanu Violina impotriva Valentinei Jabinschi, intervenient
accesoriu notarul public Vidrascu Mihail cu privire la recunoasterea dreptului la
rezerva succesorala si recunoasterea nulitatii testamentului intocmit de Corobceanu
lurie,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Raisa Corobceanu si mentinutad hotararea din 17 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 09 septembrie 2014, Jabinschi Valentina a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Raisei Corobceanu, solicitand separarea bunului imobil care
constd din numerele cadastrale XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02;
XXXXXXXK.03; XXXXXXX.04; XXXXXXX.05 care apartine lui lurie
Corobceanu si Raisa Corobceanu in cote-parti ideale; recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 2 cote parti ideale din bunul imobil care consta din numerele
cadastrale XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; XXXXXXX.03;

1



XXXXXXX.04; XXXXXXX.05 dupa Iurie Corobceanu si ¥ cota parte ideald din
bunul imobil care consta din numerele cadastrale XXXXXXX; XXXXXXX.01,
XXXXXXX.02; XXXXXXX.03; XXXXXXX.04; XXXXXXX.05 dupa Raisa
Corobceanu si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, lurie Corobceanu a decedat la 29 iulie
2013, fapt care se confirma prin certificatul de deces nr. 23 din 30 iulie 2013. In
urma decesului defunctul lurie Corobceanu, potrivit testamentului nr. 4147 a testat
toatd averea sa reclamantei Valentina Jabinschi.

A mentionat ca, in urma verificarilor a constatat ca la momentul decesului
Iurie Corobceanu detinea in proprietate comuna in devalmasie cu fosta sotie Raisa
Corobceanu bunul imobil care constd din numerele cadastrale XXXXXXX:
XXXXXXX.0L XXXXXXX.02; XXXXXXXK.03; XXXXXXX.04; XXXXXXX.05
situat in mun. XXXX sat. XXXX.

La 05 august 2013, notarul public Mihail Vidrascu i-a eliberat certificatul de
calitate de mostenitor in baza testamentului nr. 5576. La moment este imposibil de
executat testamentul respectiv deoarece bunul imobil vizat nu este impartit in cote-
parti ideale intre coproprietari.

La 16 martie 2015, Corobceanu Raisa a inaintat o cerere reconventionala
impotriva Valentinei Jabinschi, solicitind recunoasterea dupa sine dreptului de
proprietate asupra 1/24 cota parte ideald, ca rezerva succesorald, a imobilului cu nr
cadastralei 124207.169; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; XXXXXXX.03;
XXXXXXX.04, XXX XXXX.5 ramas dupa decesul lui Corobceanu lurii.

In motivarea cererii reconventionale a mentionat ci a inregistrat cisitoria cu
Corobceanu lurii la 10 decembrie 1977, la Primaria s. Cornesti si cu Iurii
Corobceanu a dus o familie fericitd, aveau doi copii. In anul 2013, ea fiind bolnava
grav s-a deplasat la fiica sa in Cipru pentru a Se trata. La Corobceanu lurii s-a
depistat cancer si starea sinatatii era grava. In timpul absentei fiind la tratament in
Cipru, Jabinschi Valentina, folosindu-se de starea grava a sanatatii lui Corobceanu
Iurie, a Tnaintat in instanta actiune de desfacere a casatoriei.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2012,
casatoria a fost desfacuta in absenta sa. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2014, hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu 04 decembrie 2012
a fost casatd si s-a dispus incetarea procesului. Parata Jabinschi Valentina,
folosindu-se de starea sanatatii sotului Corobceanu lurii si de absenta sa si a
copiilor au perfectat testament nr. 4147 din 22 iunie 2013 pe numele sau.

La 29 iulie 2013, sotul Corobceanu Iurii a decedat. Ca masa succesorala dupa
decesul lui Corobceanu lurii, a rdmas 1/4 cotd parte din imobilul cu nr. cadastral
XXXXXXX; XXXXXXX.0L; XXXXXXXK.02; XX XXXXXK.03; XXXXXXX.04;
XXXXXXX.05.

Corobceanu Raisa a sustinut cd este succesor de clasa I si este inapta de
munca, din aceste considerente 1i revine %2 cota parte din ce ar fi cuvenit fiecaruia
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in caz de succesiune legala. In caz de succesiune legali ei si la doui fiice ar reveni
a cate 1/12 cota parte din imobilul cu nr. cadastralei 124207.169; XXXXXXX.01,;
XXXXXXX.02; XXXXXXX.03; XXXXXXX.04; XXXXXXX.05.

A indicat cd, 2 cotd parte din cota ce s-ar fi cuvenit fiecaruia in caz de
succesiune legald constituie 1/24 cotd parte din imobilul cu nr. cadastrale:
XXXXXXX; XXXXXXXK.0L; XXXXXXXK.02; XXXXXXX.03; XXXXXXX.04;
XXXXXXX.05.

La 13 mai 2015, Corobceanu Raisa, Corobceanu Violina si Humeniuc Sinilga
a depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand recunoasterea
nuld a testamentului din 22 iunie 2013, eliberat de Corobceanu Iurie pe numele
Valentinei Jabinschi de catre notarul public Vidrascu Mihail si numirea expertizei
psihiatrico-legale, ,,post-mortem” fatd de Corobceanu Iurie pentru stabilirea starii
sanatatii defunctului in momentul semnarii testamentului.

In motivarea acesteia a indicat ca prin actiunea de baza inaintati de Jabinschi
Valentina se solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte din
masa succesorala ramasa dupa decesul lui Corobceanu Iurie, care i-a testat ei toatd
averea ce-1 apartinea defunctului.

La 05 octombrie 2010, Corobceanu Iurie a testat toata averea sa fiicelor
Corobceanu Violina si Corobceanu (Humeniuc) Sinilga. Ultimelor le apartine a te
1/4 cota parte din imobilul in litigiu.

Defunctul Corobceanu lurie a testat averea surorii sale Jabinschi Valentina in
timpul cand era grav bolnav si nu putea constientiza actiunile sale si dirija cu ele.
Ultima perioada de timp Corobceanu lurie se afla la evidenta medicilor Institutului
Oncologic, prima adresare fiind inregistrata la 22 aprilie 2013. Aflarea pacientului
Corobceanu lurie, reiesind din raspunsul directorului general al Institutului
Oncologic era inregistrata de trei ori: 29 aprilie — 06 iunie 2013; 26 iunie — 05 iulie
2013 si 29 iulie - 30 iulie 2013.

Potrivit raspunsului Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalul Clinic nr. 4,
nr. 237 din 17 octombrie 2013 Corobceanu Iurie prin intermediul indreptarii
Institulului Oncologic a fost internat in sectia de ingrijiri paliative, din data de 05
iulie 2013 pana pe 20 iulie 2013 cu diagnoza “XXXXXXXXX”. In timpul aflarii
in stationar starea de sandtate a fost grava, insa stabila si la externare din stationar
starea lui fara ameliorari. Turie Corobceanu a decedat la 29 iulie 2013. Astfel, la
momentul schimbarii testamentului Corobceanu Iurie nu putea sa cunoasca faptele
care se decurg si nu putea sa inteleagd sensul solutiilor lui primite in aceasta
perioada de boala, semnand testamentul nou.

La 18 iulie 2014, Corobceanu Raisa, Corobceanu Violina si Humeniuc
Sinilga s-au adresat cu cerere in instanta de judecata privind anularea
testamentului. Instanta prin incheierea din 02 aprilie 2015 a scos cererea de pe rol,
deoarece a fost semnata de o persoand neimputemicita.

La 13 mai 2015, Valentina Jabinschi a depus o cerere de concretizare a
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pretentiilor prin care a solicitat separarea bunului imobil care consta din numerele
cadastrale XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; 0124207,169.03;
XXXXXXX.04; XXXXXXX.05 si care apartine lui Iurie Corobceanu, Raisa
Corobceanu, Corobceanu (Humeniuc) Sinilga, Corobceanu Violina in cote-parti
ideale, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/4 cota parte ideala din bunul
imobil care consta din numerele cadastrale XXXXXXX; XXXXXXX.01;
XXXXXXXK.02; XXXXXXX.03; XXXXXXX.04; XXXXXXX.05 dupa Iurie
Corobceanu, 1/4 cota parte idealda din bunul imobil care constd din numerele
cadastrale XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; XXXXXXX.03;
XXXXXXX.04; XXXXXXX.05 dupa Raisa Corobceanu, 1/4 cota parte ideald din
bunul imobil care constd din numerele cadastrale XXXXXXX; XXXXXXX.01;
XXXXXXX.02; XXXXXXX.03; XXXXXXX.04; dupa Corobceanu (Humeniuc)
Sinilga, 1/4 cota parte ideald din bunul imobil care consta din numerele cadastrale
XXXXXXX; XXXXXXX.0L; XXXXXXXK.02; XXXXXXX.03; XXXXXXX.04;
XXXKXXXX.05 dupa Corobceanu Violina si incasarea cheltuielilor de judecata.

A relevat ca, in urma verificarilor s-a constatat ca la momentul decesului Iurie
Corobceanu detinea in proprietate comuna cu Raisa Corobceanu, Corobceanu
(Humeniuc) Sinilga, Corobceanu Violina bunul imobil care consta din numerele
cadastrale XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; XXXXXXX.03;
XXXXXXX.04; XXXXXXX.5 situat In mun. Chisinau, sat. Ghidighici.

La 07 decembrie 2015, Jabinschi Valentina si Tovamitchi Natalia au inaintat
o cerere reconventionald, solicitand incasareca de la paratii Corobceanu Raisa,
Humeniuc Sinilga, Corobceanu Violina in folosul reclamantelor Jabinschi
Valentina si Tovamitchi Natalia a sumei de 101 093 lei, ce constituie cheltuieli
suportate Tn urma serviciilor funerare, confectionarea si instalarea monumentului.

In motivarea acestei cereri au specificat ci Corobceanu Iurie le este frate.
Corobceanu Raisa din 10 decembrie 1977 se afla in casatorie cu Corobceanu lurie.
La 11 iulie 2012, Corobceanu Iurie a decis sia desfaca casatoria cu sotia sa,
Corobceanu Raisa din considerente ca dansii de multi ani nu se mai impacau.

La 04 noiembrie 2012 prin hotararea Judecatoriei Buiucani, s-a desfacut
casatoria incheiata intre Corobceanu Raisa si Corobceanu Iurie. Corobceanu Raisa,
revenind acasa din Cipru, a aflat ca exista hotararea instantei judecatoresti privind
desfacerea casatoriei, dar nu a intreprins nimic, atata timp cat fratele era in viata,
pentru a anula divortul.

La 29 aprilie 2013, surorile l-au internat la spitalul oncologic pentru
investigatie si stabilirea diagnozei. Fosta sotie, Corobceanu Raisa deja se afla in
Republica Moldova, dar nu I-a vizitat nici o data la spital. Corobceanu Iurie a fost
internat de 3 ori in spitalul oncologic. Pe perioada internarii nici una din cele doua
fiice nu l-au vizitat pe tatal sau, cat mai era in viatd. Au mentionat ca fratele,
vazand atitudinea fiicelor si fostei sotii, a hotarat la 22 iunie 2013 la sediul
notarului M. Vidrascu de a face procura si a semnat-0 pe numele surorii sale
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Tovarnitchi Natalia, pentru reprezentarea intereselor acestuia la organele
competente si tot in aceeasi zi a Intocmit testament pe numele altei surori Jabinschi
Valentina cu numarul 4147.

Au specificat ca fosta sotie, Corobceanu Raisa in acel moment se afla in
Republica Moldova si dupd cum afirma ca nu stia despre desfacerea casatoriei, ca
sotie era obligatd sa se ocupe de Tnmormantarea sofului si a altor obiceiuri
crestinesti folosite in tara noastra, dar nici ea si nici fiicele nu au facut aceste
lucruri. Practic toate cheltuielile ce a tinut de inmormantare, perfectarea actelor au
fost efectuate de rudele si surorile decedatului. Dansele stiind de existenta
testamentului si divortului nu s-au adresat fostei sotii, Corobceanu Raisa pentru
rambursarea cheltuielilor. Avand in vedere, faptul cd Corobceanu Raisa a primit
decizia Curtii de Apel prin care a fost casata hotararea primei instante de desfacere
a casitoriei. In acest context, au mentionat ca cerintele lor ce tin de rambursarea
cheltuielilor suportate pentru inmormantareca fratelui sunt intemeiate, iar
cheltuielile urmeaza a fi incasate de la Corobceanu Raisa, Humeniuc Sinilga,
Corobceanu Violina.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
cererea de chemare in judecata depusa de Jabinschi Valentina Tmpotriva Raisei
Corobceanu, Violinei Corobceanu si Humeniuc Sinilga a fost admisa partial.

Proprietatea comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXXXXXX; XXXXXXXK.0L; XXXXXXXK.02; XXXXXXX.03; XXXXXXX.04;
XXXXXXX.05 s-a incetat prin Tmpartire si au fost stabilite cotele-parti ideale ce
revin fiecdruia din proprietarii devalmasi in imobilele de referintd dupda cum
urmeaza:

Corobceanu lurie 1/4 cota parte ideald din fiecare din bunurile imobile cu nr.
cadastral - XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; XXXXXXX.03;
XXXXXXX.04; XXXXXXX.05;

Corobceanu Raisa 1/4 cota parte ideala din fiecare din bunurile imobile cu nr.
cadastral - XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; XXXXXXX.03;
XXXXXXX.04; XXXXXXX.05;

Corobceanu (Humeniuc) Sinilga 1/4 cota-parte ideald din fiecare din bunurile
imobile cu nr. cadastral - XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02;
XXXXXXX.03; XXXXXXX.04; XXXXXXX.05;

Corobceanu Violina 1/4 cota-parte ideald din fiecare din bunurile imobile cu
nr. cadastral - XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; XXXXXXX.03;
XXXXXXX.04; XXXXXXX.05;

A fost incasat in mod solidar de la Corobceanu Raisa, Corobceanu Violina si
Humeniuc Sinilga in beneficiul Valentinei Jabinschi suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Au fost scutit paratii de la obligatia de plata a taxei de stat pentru pretentiile
admise.



In rest, pretentiile formulate de Jabinschi Valentina impotriva Raisei
Corobceanu, Violinei Corobceanu si Humeniuc Sinilga au fost respinse ca
nefondate.

Cererea reconventionala inaintatd de Raisa Corobceanu impotriva Valentinei
Jabinschi cat si cea inaintatd de Raisa Corobceanu, Corobceanu Violina si
Humeniuc Sinilga impotriva Valentinei Jabinschi si intervenientul accesoriu
notarul public Vidragcu Mihail au fost admise partial dupa cum urmeaza:

A fost recunoscut dreptul Raisei Corobceanu la rezerva succesorald in marime
de 1/6 cote-parti ideale din patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui
Corobceanu lurie (patrimoniu succesoral constituit inclusiv din 1/4 cota parte
ideala din fiecare din bunurile 1mobile cu nr. cadastral - XXXXXXX;
XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; XXXXXXX.03; XXXXXXX.04;
XXXXXXX.05).

Testamentul intocmit de Corobceanu Iurie la 22 iunie 2013, autentificat de
notarul Vidrascu Mihail a fost declarat nul in partea in care vointa testatorului
acopera rezerva succesorald - 1/6 cote parti ideale din patrimoniul succesoral. In
rest, pretentia referitoare la nulitatea testamentului s-a respins ca nefondata.

A fost scutita parata de la obligatia de plata a taxei de stat pentru pretentiile
admise.

In rest pretentiile formulate in cererea reconventionala initiald s1 suplimentara
depuse de Raisa Corobceanu impotriva Valentinei Jabinschi si respectiv de Raisa
Corobceanu, Corobceanu Violina si Humeniuc Sinilga impotriva Valentinei
Jabinschi si intervenientul accesoriu notarul public Vidrascu Mihail au fost
respinse ca nefondate.

Cererea de chemare in judecatd formulatd de Jabinschi Valentina si
Tovarnitchi Natalia impotriva Raisei Corobceanu, Humeniuc Sinilga si
Corobceanu Violinei cu privire la incasarea sumei de 101093 lei cu titlu de
cheltuieli suportate in urma serviciilor funerare si pentru achitarea platilor de
confectionare si instalare a monumentului a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Raisa Corobceanu si mentinutd hotararea din 17 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, Corobceanu
lurie la 10 decembrie 1977 s-a casatorit cu Corobceanu Rais, din casatoria
respectivd s-au ndscut copii: Corobceanu (Humeniuc) Sinilga si Corobceanu
Violina. In perioada césatoriei sotii Corobceanu impreund cu copiii acestora au
obtinut in coproprietate anumita avere, iar Jabinschi Valentina si Tovarnifchi
Natalia sunt surorile lui Corobceanu lurie.

La 22 iunie 2013, Corobceanu lurie in fata notarului public Vidrascu Mihail a
testat toatd averea Valentinei Jabinschi, iar dupa decesul lui Corobceanu lurie, la
06 februarie 2014 Jabinschi Valentina obtine de la notarul Vidrascu Mihail,
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certificatul de mostenitor testamentar nr. 510 care vizeaza 3 conturi bancare a
defunctului Corobceanu lurie.

La fel, din materialele cauzei se atesta ca Iurie Corobceanu, Corobceanu
Raisa, Corobceanu Humeniuc Sinilga si Corobceanu Violina au participat la
privatizarea locuintei cu nr. XX din str. XXXX in temeiul hotararii nr. 92 din 21
noiembrie 1995 a comisiei de privatizare a fondului de locuinte din Chiginau.
Potrivit contractului de schimb nr. 1-3682 din 01 decembrie 1997 apartamentul nr.
XX de pe str. XXXX / XXX a fost schimbat de proprietari pe casa de locuit situata
in mun. Chisinau, s. XXXX str. XXXX. Astfel, extrasul din RBI din 24 februarie
2015 atesta ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XAXXXXXX - teren amplasat In mun. Chigindu, s. XXXX str. XXXX si
constructiile amplasate pe acesta, cu nr. cadastral XXXXXXX.01; XXXXXXX.02;
XXXXXXX.03; XXXXXXX.04; XXXXXXX.05, este intabulat dupa Corobceanu
lurie, Corobceanu Raisa, Corobceanu (Humeniuc) Sinilga, Corobceanu Violina.

Totodata, instantele au evidentiat ca, Raisa Corobcean la data decesului era
sotia lui Corobceanu lurie, fapt rezultat din hotararea Judecatorier Buiucani nr. 2-
4506/2012 si Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-4846/13 din 27 februarie 2014
prin care a fost casatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04
octombrie 2012 prin care s-a hotarat desfacerea casatoriei dintre Iurie Corobcean si
Corobcean Raisa, cu incetarea procesului in temeiul prevederilor art. 265 lit. f) al
Codului de procedura civila.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 649/317 din 16 ianuarie
2018 Corobceanu lurie pe parcursul vietii sale nu a suferit de careva maladie
psihica cronica. La momentul intocmirii actului testamentar acesta nu suferea de o
tulburare psihicd temporara. Persoana pusd sub examinare, inainte si dupa
intocmirea actului testamentar, nu a suferit de o tulburare mintald si nu a fost privat
de capacitatea de a fi constient de actiunile sale si de a le controla. Starea somatica
a acestuia era determinata de boala XXXX, care a cauzat un sindrom astenic, care
conform materialelor si actelor medicale prezentate nu era de intensitate psihotica,
deci aceasta stare nu i-a abolit capacitatea de a percepe mediul inconjurator, de a-si
adapta comportamentul la mediul obiectiv, inclusiv la circumstantele obiective.

Acelasi raport de expertiza specifica faptul ca Corobceanu Iurie nu s-a aflat in
stare de tensiune emotionald ridicatd si avea capacitatea de a-si da seama de
actiunile sale si de efectele acestora, respectiva stare nu a pus pacientul in
imposibilitatea de a-si manifesta vointa si nu a avut un impact asupra deciziei
subiective de a intocmi testamentul nr. 4147 din 22 iunie 2013. Utilizarea
indelungatd a medicamentelor si a chimioterapiei putea sa influenteze asupra starii
psiho-mentale, insa nu in masura de a aboli capacitatea de exercitiu la intocmirea
actului testamentar. Boala XXXX are efecte negative multiple, inclusiv de
traumatizare a psihicului subiectului examinat, inclusiv in perioada 01 ianuarie
2012 — 30 iulie 2013, dar nu-i afecta decizia de intocmire a actului testamentar si

7



nu l-a lipsit de capacitatea de a constientiza actiunile sale si de a le dirija.
Corobceanu lurie nu s-a aflat la evidenta medicului psihiatru. Medicamentele
administrate Corobceanu lurie, pe parcursul anului 2013, se refera la grupul
preparatelor analgezice, antiinflamatorii, cardiace, hepatoprotectoare, imunologice
(stimulatoare), care nu au capacitate de inhibare a cunostintei sau efecte negative in
manifestarea actiunilor logice, sau de imposibilitate in demonstrarea vointei, la
momentul Tntocmirii testamentului nr. 4147 din 22 iunie 2013.

In alt context, instantele ierarhic inferioare au relevat in hotirarile sale ca, la
momentul decesului lui Corobceanu Iurie, sotia acestuia - Corobceanu Raisa
intrunea calitatile speciale stipulate la art. 1505 al Codului civil, adica succesor de
clasa 1 a lui Iurie Corobceanu si in acelasi timp fiind pensionara si cu gradul 2 de
dezabilitate, inapta de munca, apreciind ca Corobceanu Raisa are dreptul la rezerva
succesorala stipulat in legea mentionata supra, si prin urmare dreptul de a mosteni
cel putin %2 cota-parte din cota ce s-ar fi cuvenit acesteia in caz de succesiune
legala, independent de continutul testamentului.

Luand la bazd modul de dobandire a dreptului de proprietate devalmasa
(participare la privatizare si schimbul bunului privatizat pe bunurile litigioase)
instantele au ajuns la concluzia precum ca fiecare din coproprietarii devdlmasi a
contribuit in mod egal la obtinereca dreptului de proprietate asupra imobilelor
specificate, in conditiile in care Jabinschi Valentina nu a prezentat careva probe
care sa demonstreze ca Iurie Corobceanu ar fi avut un aport mai mare la obtinerea
bunurilor specificate.

Instantele au apreciat drept neintemeiate pretentiile cu privire la impartirea
proprietatii comune devdlmase prin separarea a cite Y2 la fiecare din sofi. Or,
pornind de la cuantumul rezervei succesorale ce revine Raisei Corobceanu (1/6 din
patrimoniul succesoral) precum si din cuantumul coproprietatii ideale detinute de
defunct in fiecare bun imobil (1/4 din fiecare bun), Raisei Corobceanu, cu titlu de
rezerva succesorald, ar urma sa-i revind 1/6 din activele si pasivele patrimoniului
succesoral, inclusiv 1/24 (1/4:1/6) cote-parti din fiecare din bunurile imobile cu nr.
cadastral - XXXXXXX; XXXXXXX.01; XXXXXXX.02; XXXXXXX.03;
XXXXXXX.04, XXXXXXX.05.

Respectiv, pretentia Raisei Corobceanu impotriva Valentinei Jabinschi este
intemeiatd doar in partea in care aceasta se referd la recunoasterea dreptului la
rezerva succesorala. Or, in spetd, dreptul de proprictate a Raisei Corobceanu
asupra a 1/24 cote parti din fiecare din bunurile imobile care fac parte din masa
succesorala (ce-1 revin prin succesiune), va apdrea in baza certificatului de
mostenitor legal (cu drept de rezerva succesorald) ce urmeaza a fi eliberat de notar
in temeiul recunoasterii a dreptului Raisei Corobceanu la rezerva succesorala.

Similar pretentiei anterioare, instantele au admis partial si pretentia de a
recunoaste dreptul Raisei Corobceanu la rezerva succesorala in marime de 1/6
cote-parti ideale din patrimoniul succesoral rdmas dupa decesul lui Corobceanu
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lurie, declarand partial nul testamentul intocmit de Corobceanu lurie la 22 iunie
2013, autentificat de notarul Vidrascu Mihail, in partea in care vointa testatorului
acopera rezerva succesorala - 1/6 cote parti ideale din patrimoniul succesoral, or,
Raisa Corobceanu are dreptul la rezerva succesorala in cuantum de 1/6 din
patrimoniul succesoral.

Pretentia cu privire la incasarea a sumei de 101093 lei cu titlu de cheltuieli
suportate in legaturd cu Tnmormantarea defunctului Iurie Corobceanu a fost
respinsd de catre instantele ierarhic inferioare, or, Raisa Corobceanu, Corobceanu
Violina si Humeniuc Sinilga nu sunt subiectii ale raportului juridic material litigios
apdarut in momentul suportarii de catre Jabinschi Valentina si Tovarnitchi Natalia a
cheltuielilor pentru inmormantarea lui Corobceanu lurie.

La 17 iulie 2019, Corobceanu Raisa personal, iar la 23 iulie 2019 (completat
ulterior) fiind reprezentata de avocatul Birca Liudmila si de avocatul Raileanu
Petru, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante cu remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursurilor a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, cd procesul a fost petrecut in absenta unui
participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata
precum si ca au fost comise alte erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 03 octombrie 2019 si la 15 noiembrie 2019, Jabinschi Valentina a depus
referinte la recursurile declarate de catre Corobceanu Raisa solicitand considerarea
acestora ca fiind inadmisibile.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Corobceanu Raisa reprezentata de avocatul Birca Liudmila si de avocatul
Raileanu Petru, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Corobceanu Raisa reprezentati de avocatul
Birca Liudmila si de avocatul Raileanu Petru, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de catre Corobceanu Raisa reprezentata
de avocatul Birca Liudmila si de avocatul Raileanu Petru.
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Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Corobceanu Raisa
reprezentatd de avocatul Birca Liudmila si de avocatul Raileanu Petru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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