Dosarul nr.2rac-362/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator: 1. Dadu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Simciuc, L. Bulgac, lu. Cotruta

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM ,Buteni-Salubritate”,
reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a SRL ,Levig” catre IM
,Buteni-Salubritate” cu privire la incasarea datoriilor,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de IM ,,Buteni-Salubritate” si mentinutd hotdrarea din 31
mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:a

La 14 februarie 2018, SRL ,,Levig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM , Buteni-Salubritate” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 21 august 2015, a incheiat cu paratul
contractul de locatiune nr. 1, prin care a transmis ultimului in locatiune fantana
arteziana de apa potabild nr. 648, cu nr. cadastral XXX, rezervorul de apa cu
capacitatea de 25 m.c., cu pompa ATV 6-10-185, terenul sub constructie cu nr.
cadastral XXX, cu suprafata de 0.0478 ha, transformatorul PT-897E, contorul
electric ET-426 cu nr. 8011321, NLC 7060106, reteaua electrica cu 12 piloni pe o
lungime de 550 m, constructia provizorie, utilaj de dirijare 2.5x4.25 m, gard din
plasd metalica pe perimetru de 89 m cu stalpi din beton - 30 de unitati, pe o
perioada de 2 ani.

Bunurile nominalizate, i-au fost transmise in locatiune conform conditiilor
contractului si au fost eliberate facturi fiscale din care s-au achitat impozite. Insa
paratul nu gi-a onorat obligatia de plata a locatiunii, acumuland o datorie In suma
de 44 000 de lei.



In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, a notificat paratul, la 04
lanuarie 2018, acordandu-i un termen de 7 zile pentru stingerea datoriei, dar nu a
primit niciun raspuns. De asemenea, pentru neachitarea in termen a platii
locatiunii, IM ,,Buteni-Salubritate” urmeazi si-i achite penalitatea previzuti de
pct. 5.3 din contract, in marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, ceea
constituie 39600 de lei, calculatd pentru 180 de zile, precum si dobanda de
intarziere, conform art. 619 Cod civil, in suma de 15683 de lei.

Astfel, a solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 44 000
de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 15 683 de lei, a penalitatii in suma de 39
600 de lei si a taxei de stat in suma de 2 980 de lei.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea depusi de SRL ,.Levig” impotriva IM ,,Buteni-Salubritate” cu privire la
incasarea datoriei, @ dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecati a fost admisd integral. S-a incasat din contul IM ,,Buteni-Salubritate”, in
beneficiul SRL ,,Levig”, suma de 44 000 de lei cu titlu de datorie, suma de 15 683
de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 39 600 de lei cu titlu de penalitate
si suma de 2980 de lei cu titlu de taxa de stat.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 21 februarie 2019, iM
,,Buteni-Salubritate” a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea hotararii instantei de fond din 31.05.2018, cu dispunerea respingerii
cerintelor reclamantului/intimat ca fiind neintemeiate; dispunerea incasarii de la
intimat in beneficiul apelantului a cheltuielilor de judecata cu titlu de achitare a
serviciilor juridice, in cuantum de 2000 de lei.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de
procedura civila, constatd ca dispozitiile procedurale sus-ardtate au fost respectate
in tot, astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta raportului juridic stabilit
intre parti, a constatat si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarare fiind in
corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate
corect.

Referitor la argumentele din cererea de apel, precum ca intimatul nu putea sa
transmitd in locatiune fantana arteziani apelantului IM ,,Buteni-Salubritate”, la 31
august 2015, deoarece, la 21 februarie 2015, intimatul deja transmise in locatiune
fantana Primariei Buteni pe un termen de un an de zile, instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece dupa cum s-a stabilit, in cadrul sedintei instantei de apel,
dupd ce fantana a fost transmisd in locatiune Primariei Buteni, Primaria a
comunicat intimatului cd este in imposibilitate sa achite plata pentru locatiune,
sugerand intimatului sd incheie contractul respectiv cu IM ,,Buteni-Salubritate”,
fapt ce a si fost realizat.

Faptul ci, apelantul IM , Buteni-Salubritate” a preluat, la 31 august 2015,
fantdna arteziand in locatiune se confirma si cu prescriptia ICS ,,Red Union
Fenosa” SA din 25.09.2015, adresati IM ,Buteni-Salubritate” pentru locul de



consum Fantana arteziana, in care s-a prescris apelantei sa instaleze contorul
electric pentru evidenta energiei electrice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentara a
acestora, normele de drept material fiind aplicate corect, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de IM ,,Buteni-
Salubritate” si de a mentine hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 31
mai 2018.

La 29.07.2019, IM , Buteni-Salubritate”, reprezentati de avocatul Natalia
Ctitor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 29 mai 2019.

In motivarea recursului a indicat ca solutiile primei instante si a instantei de
apel le considera neintemeiate si ilegale, fiind emise cu incédlcarea esentiald si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual, ce se reflectd prin
interpretarea eronatd a legii, neaplicarea normei materiale, care trebuia sa fie
aplicata, lipsa procesului-verbal al sedintei de judecatd, aprecierea arbitrara a
probelor, precum si prin neexpunerea instantei de apel asupra argumentelor
esentiale invocate in cererea de apel.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
inaintata sa fie respinsa integral.

La 18.09.2019, SRL ,,Levig” a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 29
mai 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 29 iunie 2019
(f. d. 136). Astfel, se constatd ca Iintreprinderea-recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 29 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre IM ,Buteni-Salubritate”, reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor,
neintemeiat si care urmeazda a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de IM ,,Buteni-Salubritate”, reprezentati de
avocatul Natalia Ctitor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care
se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea intreprinderii-recurente, in speta, insa evidentiazd in mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiati in cererea de recurs depusi de citre IM , Buteni-Salubritate”,
reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre IM ,,Buteni-Salubritate”,
reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



