Dosarul nr.2rac-379/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: Dj. Chistol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM ,Moldcell” SA si de
reprezentantul acesteia avocatul Victor Stroevici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a iM ,,Moldcell” SA catre
SC ,,Imperimobil” SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Acces Point”, cu privire la
incasarea datoriilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de SC ,,Imperimobil” SRL si casatd hotdrarea din 28 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 29.06.2016, IM ,Moldcell” SA s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SC ,,Imperimobil” SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Acces Point”,
solicitind incasarea datoriei in marime de 541340,02 de lei, a cheltuielilor de
judecata, constituite din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10000 de lei, cat
si taxa de stat achitata la Tnaintarea cererii de chemare in judecatd in marime de
16300 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, intre partile IM , Moldcell” SA si SC
,Imperimobil” SRL, a fost incheiat Contractul de abonament, cu acordurile
suplimentare la acesta. In temeiul actelor juridice incheiate, in proprietatea
paratului au fost transmise telefoane mobile, reclamantul obligadndu-se sa presteze
serviciile de telefonie mobila, iar paratul urma sa mentina statutul activ, cat si sa
achite lunar pentru fiecare dispozitiv conform acordurilor incheiate, dupa cum
urmeaza:

- Acordul din 03.12.2013 - telefoane de model iPhone 5S, abonament lunar
900 de lei timp de 18 luni;

- Acordurile din 12.02.2014, 31.01.2014, 01.12.2013, 12.03.2014 - telefoane
de model iPhone 5S, abonament lunar 950 de lei timp de 14 luni;

- Acordul din 12.07.2013 - telefoane de model Samsung S4, abonament lunar
1000 de lei - 12 luni;



- Acordurile din 11.02.2014, 17.07.2013 - telefon de model Nokia 206,
abonament lunar de 75 de lei - 14 luni;

- Acordurile din 17.09.2013, 09.09.2013, 23.08.2013, 22.08.2013 - telefoane
de model iPhone 5, abonament lunar de 750 de lei pe perioada de 14 luni;

- Acordul din 08.08.2013 - telefoane de model iPhone 5, abonament lunar de
790 de lei - 14 luni;

- Acordurile din 08.05.2013, 10.07.2013, 17.07.2013 - telefoane de model
iPhone 5, abonament lunar de 750 de lei - 14 luni;

- Acordul din 12.07.2013 - telefoane mobile de model Samsung Galaxy 4,
abonament lunar de 750 de lei timp de 14 luni;

- Acordurile din 24.02.2014, 12.03.2014 - telefoane de model iPhone 5,
abonament lunar 1000 de lei - 18 luni.

Conform pct. 6 al Acordurilor Suplimentare, abonatul este obligat sa mentina
perioada activa obligatorie de utilizare a serviciilor Furnizorului conform
prevederilor pct. 2 al Acordului. Pe parcursul perioadei active obligatorii de
utilizare a serviciilor sa mentind statutul activ al contului numarului conectat in
baza Acordului. Sa utilizeze serviciile Furnizorului in conformitate cu termenele si
conditiile prevazute de Acord, Contractul de abonament si Regulamentul de
prestari de servicii de telefonie mobila, precum si alte prevederi ale legislatiei in
vigoare. Sa achite abonamentul lunar stabilit conform Planului tarifar in baza pct. 2
al Acordului.

Conform pct. 7, abonatul este in drept sa beneficieze de serviciile oferite de
Furnizor in conformitate CU optiunea aleasa, cu conditiile respectdrii obligatiilor
stabilite in prezentul Acord. Paratul, insd nu a respectat obligatiile de plata
prevazute lunar, valoarea conturilor devenind negativa, reclamantul sanctionand
paratul prin suspendarea serviciilor de telefonie.

Datoria in suma de 541340,02 de lei este constituita din: - 194865,01 de lei ce
reprezintd servicille GSM pentru abonament prestate de catre operator, -
166175,00 de lei reprezinta compensarea costurilor dispozitivelor calculate in baza
pct. 11, conform Acordurilor Suplimentare si in baza facturii fiscale nr. Wi
7598581. La calculul mentionat, fiind calculata si penalitatea in marime de 0,5%
pentru fiecare zi de intarziere pentru sumele indicate anterior, calculul fiind
efectuat pentru o perioada maxima de 100 de zile si constituind 180520,01 de lei.

Astfel, a solicitat incasarea datoriei Tn marime de 541340,02 de lei, a
cheltuielilor de judecatd constituite din cheltuieli legate de asistenta juridica in
cuantum de 10000 de lei si taxa de stat achitata de reclamant la inaintarea cererii de
chemare in judecata in marime 16300 de lei.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea. S-a incasat din contul SC ,,Imperimobil” SRL in beneficiul IM
,Moldcell” SA datoria in suma de 541340,02 de lei si cheltuielile de judecata ce
constituie: taxa de stat achitatd de reclamant la inaintarea cererii de chemare in
judecata in suma de 16300,00 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
10000,00 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27.04.2018, avocatul Tapes
Artur, in interesele apelantei SC ,,Imperimobil” SRL, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28.03.2018, solicitind admiterea
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apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Tapes Artur, in interesele SC ,,Imperimobil” SRL.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28.03.2018 si s-a
pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusd de IM ,Moldcell” SA citre SC
,Imperimobil” SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Acces Point”, privind Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, s-a scos de pe rol, pe motivul ca cererea este
semnata sau este depusa in judecata de o persoana neimputernicita.

S-a incasat de la IM ,Moldcell” SA, in beneficiul SC ,,Imperimobil” SRL,
suma de 12225,00 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu art. 75
Cod de procedura civila:

1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin
avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana
fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

(1Y) Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecati de citre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in
drept si sunt imputerniciti printr-o procura autentificatd notarial.

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alfi angajati Tmputernicifi ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

(3) Conducatorul organizatiei 1si confirmd imputernicirile prin documentele
prezentate in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz,
prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice,
interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator,
desemnati in conditiile legii.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea nsdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din materialele cauzei se atesta ca, la 29.06.2016, avocatul Stroevici Victor,
in interesele IM ,Moldcell” SA a inregistrat sub nr.05-1-3657, in Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, cererea de chemare in judecata a IM , Moldcell” SA citre
SC ,Imperimobil” SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Acces Point” privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 5-8, Vol. I).

Avocatul Stroevici Victor, a actionat in temeiul mandatului avocatial seria
MA nr. 0927571, semnat de Dumitru Griniuc, in calitate de administrator al SRL
,,Colect House” (f. d. 3, Vol. I).

In acelasi timp, conform contractului de asistenta juridica nr. 1A/2015, SRL
,Colect House” numitda in continuare ,Client”, fiind reprezentata de
administratorul Dumitru Griniuc, actionand in baza contractului nr. FD-COL-
2/2013 din 10.10.2013, incheiat cu iIM ,,Moldcell” SA si a procurii din 30.12.2014,
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eliberatd de IM ,Moldcell”SA, pe de o parte si avocatul Stroevici Victor, au
incheiat contractul de asistenta juridica (f. d. 11, Vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, avocatul Stroevici Victor, a
actionat in temeiul mandatului avocatial seria MA nr.0927571, semnat de Dumitru
Griniuc in calitate de administrator al SRL ,,Colect House” (f. d. 3, Vol. I). Or,
SRL ,,Colect House” nu detine calitatea de parte in proces si, In acest sens,
avocatul Stroevici Victor nu este indreptatit de a depune cererea de chemare in
judecata in numele IM ,Moldcell” SA, in temeiul mandatului avocatial seria MA
nr.0927571, prin care a fost imputernicit de a reprezenta in judecata SRL ,,Colect
House” si nu de titularul dreptului de a inainta actiune in instantid — IM ,Moldcell”
SA. lar un contract incheiat intre SRL ,,Colect House” si IM ,,Moldcell” SA, la
materialele cauzei nu a fost anexat, contract la care se face referire in contractul de
asistenta juridica si anume nr. FD-COL-2/2013 din 10.10.2013 (f. d. 11, Vol. I).

Astfel, Colegiul a constatat ca avocatul Stroevici Victor, a depus cererea de
chemare in judecati in lipsa dreptului de a depune in numele IM ,,Moldcell” SA, in
calitate de titular al dreptului de a Tnainta actiune in judecata, iar instanta de fond,
care a primit actiunea si a judecat cauza, nu a sesizat lipsa imputernicirilor
autorului cererii de chemare in judecatd, fapt care este contrar prevederilor legale
imperative aratate la art. 80, 166, 167, 171 Cod de procedura civila si nu a acordat
eficienta nici cerintelor art. 267 Cod de procedura civila.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a retinut ca, deoarece cererea a fost
semnata si depusa de o persoanad neimputernicita, aceasta situatie juridica conduce,
necondifionat, la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

La 26.07.2019, IM ,,Moldcell” SA si reprezentantul acesteia avocatul Victor
Stroevici, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 30 mai 2019.

In motivarea recursului au indicat ci decizia instantei de apel a fost emisi cu
incalcarea de normelor drept material §i procesual, instanta a dat dovada de o
examinare superficiald a cauzei, prin ce a incalcat accesul la justitie.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 25.09.2019, SC ,Imperimobil” SRL, reprezentata de avocatul Oleg
Popovici, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sa
fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 30
mai 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 20 iunie 2019
(f. d. 196, vol. II). Astfel, se constatda ca societatea-recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 30 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre IM ,Moldcell” SA si reprezentantul acesteia avocatul Victor Stroevici,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de IM ,Moldcell” SA si reprezentantul
acesteia avocatul Victor Stroevici, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusda de catre IM  Moldcell” SA si
reprezentantul acesteia avocatul Victor Stroevici.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre IM ,Moldcell” SA si
reprezentantul acesteia avocatul Victor Stroevici.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



