Dosarul nr. 2r-685/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani (Jud: G. Gorun)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisindu (Jud: N. Simciuc, A. Danilov, I. Cotruta)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cétre lon Braghis,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Dolghier
impotriva Eugeniei Braghis, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra imobilului, partajarea patrimoniului succesoral, inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil si anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 66 din 25
decembrie 1995,

impotriva incheierii din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de Ion Braghis,

constata:

La 24 septembrie 1998, Vasile Dolghier a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Braghis, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra imobilului, partajarea patrimoniului succesoral, inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil si anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 66 din 25
decembrie 1995.

Prin hotararea din 19 mai 2008 a Judecatoriei Riscani, actiunea inaintatd de
Vasile Dolghier s-a admis partial.

S-a recunoscut lui Ion Dolghier si Eugeniei Braghis dreptul de proprietate
asupra casutei de vard si a asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,0593ha,
amplasat in IP ,,Jzvoras” din municipiul Chisinau, comuna Gritiesti, satul Hulboaca.

S-a recunoscut ca patrimoniu succesoral dupa decesul lui lon Dolghier, casuta
de vara si lotul de pamant cu suprafata de 0,0593ha, amplasat in P »lzvoras” din
municipiul Chisindu, comuna Gratiesti, satul Hulboaca in suma de 157257 lei si
apartamentul nr. 18 din municipiul Chisindu, comuna Gratiesti, str. Prieteniei 4.

S-a dispus partajarea patrimoniului succesoral, fiind recunoscut Vasile
Dolghier, mostenitor legal dupa decesul lui Ion Dolghier, cu drept de proprietate
asupra casutei de vara si a lotului de pamant cu suprafata de 0,0593ha, amplasate in
IP ,.Jzvoras” din municipiul Chisindu, comuna Gratiesti, satul Hulboaca in suma de
157257 lei.

S-a obligat Eugenia Braghis sa nu-i creeze obstacole lui Vasile Dolghier, in
folosirea bunurilor imobile.



S-a recunoscut Eugenia Braghis mostenitor legal dupa decesul lui Ion
Dolghier, cu drept de proprietate asupra apartamentului nr. 18 din municipiul
Chisindu, comuna Gratiesti, str. Prieteniei 4.

In rest, cerintele inaintate au fost respinse ca neintemeiate.

La 28 iunie 2019, lon Braghis, reprezentat de avocatul stagiar Piotr Barbaros,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 19 mai 2008 a Judecatoriei Riscani,
solicitand repunerea in termen a recursului, scutirea de la plata taxei de stat,
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 19 mai 2008 si trimiterea
cauzei spre rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Ion Braghis, din motiv ca a fost depusa de o persoana care
nu este n drept sa o declare.

La 10 octombrie 2019, Ion Braghis a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie solutionatd problema iscata.

In motivarea cererii de recurs, Ion Braghis a mentionat ca nu este de acord cu
incheierea instantei de apel, considerand-o neintemeiata si declarativa.

Recurentul a relatat ca Curtea de Apel Chisinau, fara a intra in esenta litigiului,
a pronuntat incheierea contestata, astfel ingradindu-i dreptul la un proces echitabil
si a principiului protectiei proprietatii.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform scrisorii de insotire nr. 9842 din 24 septembrie 2019, instanta de apel
a expediat participantilor la proces incheierea din 18 septembrie 2019 (vol. II, f.d.
107), insa date despre receptionarea incheierii nu sunt la materialele cauzei.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se considera cd cererea dedusa
judecitii, a fost declarata in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 18
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 24 septembrie 1998, Vasile Dolghier
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Eugeniei Braghis, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului, partajarea patrimoniului
succesoral, inldturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 66 din 25 decembrie 1995.



Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 19 mai 2008, a admis partial actiunea inaintata de Vasile Dolghier (vol. II, f.d.
70-71).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 iunie 2019, Ion Braghis,
reprezentat de avocatul stagiar Piotr Barbaros a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie solutionata problema iscata (vol. I, f.d. 74-76).

Prin Incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de lon Braghis, din motiv cd a fost depusd de o persoand care
nu este in drept sa o declare (vol. I, f.d. 105-106).

Colegiul considera ca incheierea instantei de apel este emisa in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, In temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, daca cererea de apel
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului
in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire
judiciara se referd la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire
judiciare.

In corespundere cu art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila, sint in
drept sa declare apel; a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in
interesul apelantului, daca este Tmputernicit in modul stabilit de lege; c¢) martorul,
expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Totodata, art. 55 din Codul de procedura civila stabileste ca participantii la
proces sunt: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in
conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sd adreseze in instanta
cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane
sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor
alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor
de protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu procedura speciala.

Mai mult, Colegiul judiciar mentioneaza prevederile art. 59 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care precizeaza ca parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi
orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii procesului, ca
subiect al raportului material litigios.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, in speta, participanti la proces sunt
Vasile Dolghier si Eugenia Braghis, iar recurentul Ion Braghis nu are calitate
procesuald, deoarece conform prevederilor legislatiei procesuale civile, cererea de
apel urmeaza a fi depusa de o parte in proces.

Prin prisma practicii jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, Colegiul noteaza ca exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care recursul este depus de
o persoana care nu este abilitat cu acest drept in conditiile legii, iar solutia instantei
nu poate fi privita, in principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus impotriva incheierii din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este
neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.



In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ion Braghis.

Se mentine incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Dolghier impotriva
Eugeniei Braghis, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului, partajarea patrimoniului succesoral, inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil si anularea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 66 din 25
decembrie 1995.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



